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Yhteenveto

Ilmastonmuutos asettaa yhteiskunnille haasteita, jotka lapileikkaavat kaupunkien
toimintaa. Ilmastopolitiikan tavoitteet edellyttévéit uusien teknisten ratkaisujen
kehittamisté ja jalkauttamista, mutta myos uudenlaisia poliittisia ohjauskeinoja
sekd muutoksia yksittdisten ihmisten arkisissa kdytdnnoissa. Viime vuosikymme-
nind kaupungeissa ympéri maailman ilmastonmuutoksen hillintd4 ja sithen sopeu-
tumista on lahestytty erilaisten kokeilujen kautta, jotka voidaan ymmartaa erilai-
sina toimenpiteiné, joissa testataan uusia ideoita ja toimintamalleja eri tilanteissa.
Ilmastokatu-hanke voidaan ndhdé osana edelld kuvattua laajempaa jatkumoa
ja laajuudessaan isoin kaupunki kokeilualustana -hanke Suomessa, joka toteute-
taan jo rakennetussa ja vakiintuneessa kaupunkiympéristossa. Ilmastokatu-hank-
keen aikana Helsingin Iso Roobertinkatu ja Vantaan Tikkuraitti sekd Asematie
muuttuivat “ilmastokaduiksi”, joilla toteutettiin erilaisia kokeiluja, jotka tahtasivat
vihéhiiliseen sekd ilmastonmuutokseen sopeutuvaan yhteiskuntaan. Ilmastokatu-
hankkeen tarkoituksena oli tarjota yrityksille ja kaupungeille uusien vihéhiilisten
tuotteiden ja palveluiden tai toimintamallien testialusta sekéi referenssialue.
Téssa raportissa arvioidaan ilmastokatu-hankkeen toteutusta ja siiné saatuja
onnistumisia seki kohdattuja vaikeuksia. Kokeilukulttuurin periaatteiden mukaan
raportissa myos tunnistetaan hankkeesta poikineita oppimismahdollisuuksia.
Tarkemmin hanketta arvioidaan (1) oppimisen, (2) osallistamisen (3) julkisen kes-
kustelun luomisen seka (4) rakenteiden ja kaytdntojen haastamisen kautta.
Kokonaisuudessaan Ilmastokatu-hanke oli onnistunut, silla sen avulla saatiin
avattua keskustelu rakennetussa ympéaristossi vaadittavista muutoksista Suo-
messa. Hankkeessa osallistettiin eri kohderyhmié kokeiluihin, joiden kautta mah-
dollistettiin kasvihuonekaasupéistojen vihennyksia, saatiin aikaan uusia toimin-
tamalleja ja luotua uutta toimimisen kulttuuria. Hankkeen avulla ei kuitenkaan
saatu aikaan suurta systeemistd muutosta ja talta osin kokemukset ilmastokadun

toteutuksesta vastaavat muita vastaavia kansainvilisid hankkeita.



Abstract

Climate change poses challenges to societies that cut across many municipal activ-
ities. The goals set in climate policy require cities to develop and implement new
technological solutions, new types of policy innovations, and to enable changes in
everyday practices of city dwellers. In recent decades, mitigation and adaptation in
cities have been increasingly approached through experimentation, which can be
interpreted as testing new ideas and practices in addressing climate change.

The Climate Street- project can be seen as part of this continuum and the larg-
est projects of its kind in Finland that takes place in established urban environ-
ment. During the project, Iso Roobert street in Helsinki and Tikkuraitti and Ase-
matie in Vantaa were transformed into climate streets, on which experimentation
took place. These included both mitigation and adaptation experiments, with the
aim of providing a test bed for businesses, and the cities in order to test and develop
low carbon technologies, services and practices.

This assessment report evaluates the execution of the Climate Street project,
including the successes and the challenges faced in the project. In keeping with
the tradition of the experimentation culture, the report also discusses the les-
sons learned in the project. More specifically, the project is assessed through four
themes: 1. learning, 2. participation, 3. instigating public debate and 4. changing
structures and practices.

Overall, the Climate Street project was a success. It opened up the debate
regarding the changes necessary in built environment in Finland. The projects suc-
cessfully engaged a wide variety of stakeholders in experimentation, which facil-
itated reductions in greenhouse gas emissions, led to new practices and working
cultures. The project did not create a systemic change in terms of overall sustain-

ability, a result also observed in similar projects elsewhere in Europe.
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Esipuhe

Taméa raportti kasittelee 1.9.2015-30.6.2017 toteutettua Ilmastokatu-hanketta.
Pidosin Euroopan Unionin aluekehitysrahaston ja Helsingin sekd Vantaan kau-
pungin rahoittaman hankkeen aikana Helsingissd Iso Roobertinkatu ja Vantaalla
Tikkuraitti sekd Asematie muuttuivat "ilmastokaduiksi”, joilla toteutettiin erilai-
sia kokeiluja, jotka tdhtadvat vahihiiliseen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
sopeutuvaan yhteiskuntaan. Ilmastokadut toimivat seka yrityksille ettd kaupun-
geille uusien vihéihiilisten tuotteiden, palveluiden ja toimintamallien testialus-
toina seka referenssialueina. Hankkeen aikana kasvihuonekaasupééstoja pyrittiin
vihentdmaéaan toimenpiteilld, joista hyotyvit seka alueen asukkaat, yritykset, etta
muut toimijat. Ilmastokatujen toimintaa pyritddn jatkamaan myos varsinaisen
hankkeen péaattymisen jalkeen kaduilla seki kehitettyja konsepteja on tarkoitus
levittad laajemmalle Helsingissé sekd Vantaalla ja muissa kaupungeissa niin Suo-
messa kuin maailmalla.

Tamén raportin tarkoitus on kuvata hankkeen toteutusta ja kerété talteen sen
kokemukset ja opit. Raportti keskittyy ilmastokysymykset huomioivan kaupunki-
kehityksen haasteisiin ja mahdollisuuksiin etupaisséa osallisuuden seka kehitys-
hankkeiden hallinnoinnin ndkokulmista. Samalla raportissa pyritdan tunnista-
maan mahdollisia vahahiilisyyteen tdhtddvan kaupunkikehityksen hallinnollisia
pullonkauloja muun muassa suunnittelu- ja lupaprosesseissa. Raportti pyrkii kar-
toittamaan myos ilmastokatu-hankkeen toteutukseen osallistuneiden sidosryh-
mien ndkemyksid hankkeen suunnittelusta, toteutuksesta ja lopputuloksista.

Raportin ensisijainen kohderyhmé ovat tahot, jotka haluavat toteuttaa vastaa-
vanlaisia hankkeita — niitd toimijoita voivat olla esimerkiksi kaupungit ja niiden
virastot, kansalaisjirjestot, asiantuntijaorganisaatiot, korkeakoulut tai tutkimus-
laitokset. Liséksi raportti tarjoaa oleellista tietoa yrityksille, joiden tuotteet ja pal-
velut tarjoavat ratkaisuja ilmastonmuutoksen haasteisiin. Raportti sisdltamaé tieto

on hyodyllista ja kiinnostavaa myos tutkijoille, paattajille ja kansalaisille.



Seurantaraportin sisdltd perustuu tutkimuskirjallisuuteen, hankkeen kokous-
ten ja toimenpiteiden havainnointiin, sekd hankkeeseen osallistuneiden organi-
saatioiden jasenten ja toimenpiteiden kohderyhmien edustajien haastatteluihin.
Raportin toteutuksesta ovat vastanneet Aalto-yliopiston Insindoritieteiden kor-
keakoulun Rakennetun ympéariston laitoksen tutkimusavustaja Antti Seppal4, toh-
torikoulutettava Simo Haanpé&i (31.12.2016), tohtorikoulutettava Johannes Klein
seké Aalto-yliopiston vieraileva tutkija ja Helsingin yliopiston apulaisprofessori
Sirkku Juhola. Lisdksi raportin tekemisessi ovat avustaneet projektiorganisaation

jasenet Viliina Evokari, Marja Jarvenpa4, Lilli Linkola ja Elina Mattero-Meronen.



1 Johdanto

Ilmastonmuutos asettaa yhteiskunnille haasteita, jotka lapileikkaavat kaikkia el&-
mén osa-alueita. Pariisin ilmastosopimuksen asettama tavoite rajoittaa ilmaston
lampeneminen kahteen celsiusasteeseen verrattunaesiteolliseen aikaan edellyttaa
uusien teknisten ratkaisujen kehittdmistéa ja jalkauttamista, mutta myods uudenlai-
sia poliittisia ohjauskeinoja sekd muutoksia yksittdisten ihmisten arkisissa kéay-
tdnnoissa (Giddens, 2009; Rockstrom ym., 2017). Haasteiden lisdksi ilmastonmuutos
tarjoaa mahdollisuuksia uudelle liiketoiminnalle ja sosiaalisille innovaatioille.

Ilmastonmuutoksen torjunnassa ja sopeutumisessa kaupunkien kehityk-
selli ja niissé tehtavilld paatoksilla on suuri rooli, silld ihmiskunnasta yli puolet
asuu kaupungeissa ja nettomuuttovirtojen odotetaan suuntaavan jatkossa maa-
seudulta urbaaneihin ympéristoihin (YK 2016). Kaupunkien avainasemaa lisdivét
myos tutkimustulokset, joiden mukaan ilmastonmuutoksen hillitsemisessé juuri
paikallisella tasolla toteutettujen toimenpiteiden ja sitoumusten on todettu vihen-
tavin tehokkaimmin kasvihuonekaasupééstoji (Evans & Karvonen, 2014). Kaupungit
on myos nahty alustoina, joissa toteutetut toimenpiteet voivat edistda valtioiden
kokonaisvaltaista kestévai rakennemuutosta (Hodson & Marvin, 2009).

Viime vuosikymmenini kaupungeissa ympéari maailman ilmastonmuutoksen
hillintd4 ja siihen sopeutumista on ldhestytty erilaisten kokeilujen kautta (Bulke-
ley & Castdn Broto, 2013). Namaé kokeilut voidaan ymmaértéa erilaisina toimenpiteiné,
joissa testataan uusia ideoita ja toimintamalleja tilanteessa, jossa ilmastonmuu-
toksen aiheuttamat ympéristo- ja yhteiskunnalliset muutokset hankaloittavat
tulevaisuuden ennakointia (Castdn Broto & Bulkeley 2013). Kokeiluille ominaista on
hyvaksyé niiden mahdollinen epdonnistuminen, silld myos ndmé lopputulemat
tarjoavat mahdollisuuden uuden oppimiselle (Berg et al. 2013). Kokeilun kautta
tapahtuva julkisen vallan ohjaus on ndhty mahdollisuutena kehittda uusia inno-
vatiivisia toimintatapoja ja l1dhestya ilmastonmuutoksen kaltaista moniulotteista
sekd kompleksista ongelmavyyhtid, minkd avaaminen on tuottanut vaikeuksia

perinteisille julkisen vallan ohjauskeinoille (Bulkeley ym., 2014; Cast4dn Broto & Bulkeley,
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2013). Paikallisilla kokeiluilla on ndhty myo6s keskeinen rooli uusien vahahiilisten
teknologioiden kehittdmisesséa sekid vihahiilisyyden edellyttdmassa yhteiskunnal-
lisessa oppimisessa (Raven ym., 2008; Kemp ym., 2007).

2000-luvun aikana my6s Suomessa erilaiset kestdvin kehityksen mukai-
seen yhteiskuntaan tdhtdivét kokeilut ovat yleistyneet (SET-hanke, 2017a; Berg,
2013) ja 2010-luvun aikana erityisesti kaupunkiympéaristoon keskittyneet kokeilut
ovat olleet nousussa (SET-hanke, 2017b). Viime vuosina kokeilut ovat saavuttaneet
entistd merkittavimmaén roolin suomalaisessa yhteiskunnassa, silld pddministeri
Sipilan hallituksen hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite edistdéd kokeilukulttuu-
rin leviamista. Hallitusohjelman mukaan “kokeiluilla tavoitellaan innovatiivisia
ratkaisuja, parannetaan palveluita, edistetddn omatoimisuutta ja yrittdjyyttd seké
vahvistetaan alueellista ja paikallista pdatoksentekoa ja yhteistyotd. Kokeiluissa
hy6dynnetadn kansalaisldht6isia toimintatapoja” (Valtioneuvosto 2015, s. 27).

Ilmastokatu-hanke voidaan ndhd4 osana edelld kuvattua laajempaa jatkumoa.
Ilmastokatu-hankkeen aikana (1.9.2015-30.6.2017) Helsingin Iso Roobertinkatu
ja Vantaan Tikkuraitti sekd Asematie muuttuivat “ilmastokaduiksi”, joilla toteu-
tettiin erilaisia kokeiluja, jotka tdhtaédvéat vihéhiiliseen sekd ilmastonmuutokseen
sopeutuvaan yhteiskuntaan. Ilmastokatu-hankkeen tarkoitus on tarjota yrityksille
ja kaupungeille uusien vahéhiilisten tuotteiden ja palveluiden tai toimintamallien
testialusta seké referenssialue. Varsinaisten hankeorganisaatioiden lisdksi ilmas-
tokatujen kokeiluihin osallistettiin alueen asukkaita, yrityksié, kiinteistéomis-
tajia sekd muita toimijoita. Lisdksi kaduilla toimenpiteet pyrittiin toteuttamaan
tavoilla, jotka hyodyttivit kaikkia osapuolia. Vahéhiilisyyden ja ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen ohella hankkeella pyrittiin lisidmaéaén yleista alueiden viihtyi-
syytté ja elinvoimaisuutta.

Téssé raportissa arvioidaan Ilmastokatu-hankkeen toteutusta ja siiné saatuja
onnistumisia sekd kohdattuja vaikeuksia. Kokeilukulttuurin periaatteiden mukaan
raportissa myos tunnistetaan hankkeesta poikineita oppimismahdollisuuksia.
Tamén raportin kontekstissa Ilmastokatu-hanke ja sen toimenpiteet ymmaérre-
tadn strategisina kokeiluina. Berg ym. (2014, s. 9) mukaan “Strategisilla kokeiluilla
tarkoitetaan tekemisté, joka on 1) uutta ja konkreettista, 2) rajattua ajan, paikan,
siséllon ja/tai toimijoiden suhteen seké 3) potentiaalisesti yhteiskuntaa muutta-
vaa”. Konkreettisten toimenpiteiden liséksi strategisten kokeilujen kohdalla olen-
naista on oppien ja vaikutusten laajeneminen muualle yhteiskuntaan (Bergym, 2014;
Grinym., 2010).

Tamén raportin rakenne on seuraava. Luku kaksi esittelee Ilmastokatu-hank-
keen ldhtokohtia: mitka olivat hankkeen tavoitteet, minkéilaisissa paikoissa hanke
toteutettiin, sekd minkéilaisia toimijoita hankkeessa oli mukana. Kolmannessa
luvussa kaydaéan lapi hankkeen arvioinnin menetelmat. Neljannessa luvussa esi-

tellddn hankkeen kulkua ja tunnistetaan onnistumisia, vaikeuksia sekd hankkeen
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toteutuksen aikana kertyneité oppeja. Kappaleessa viisi arvioidaan hankkeen vai-
kuttavuutta ja arvioidaan my6s hankkeen kokonaisvaltaista onnistumista. Rapor-
tin yhteenveto esitetdin luvussa kuusi. Viimeisessa luvussa on Ilmastokatu-hank-
keen perusteella koottu muistilista vastaavan hankkeen toteuttajalle. Lukijan on
my0s hyvd huomioida varsinaisen raportin ulkopuoliset liitteet. Liite 1 pitda sisél-
1aan kaikki hankkeessa toteutetut toimenpiteet, tuotetut oppaat, lausunnot, videot
seka linkkeja hankkeen some-sivuille. Liite 2 taas esittelee Ilmastokatu-hankkeen
kansainvalisid esikuvia ja vastaavanlaisia hankkeita maailmalta.

1 Johdanto
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2 llmastokatu — kokeilualusta
iimastoystéavallisille ratkaisuille

Tassé luvussa kasitellddn ilmastokatu-hankkeen ldhtokohtia, siten kun ne ovat
madéritelty hankehakemuksessa ja muokatussa hankesuunnitelmassa. Kappale 2.1
avaa Ilmastokatu-hankkeen tavoitteita ja taustoja, jotka mahdollistivat hankkeen
toteutuksen. Alkuperidinen hankehakemus on kokonaisuudessaan luettavissa lin-
kin! kautta. Lisdksi kappaleessa 2.2 esitellddn lyhyesti itse ilmastokatujen — Hel-
singin Iso Roobertinkadun ja Vantaan Tikkuraitin sekd Asematie - fyysisia ja kult-
tuurisia piirteita. Viimeisesséa alakappaleessa 2.3 eritellddn tarkemmin hankkeen
rahoitusta ja hankkeeseen osallistuneita toimijoita sekéd heidan roolejaan.

2.1 Hankkeen taustat ja tavoitteet

Ilmastokatu-hankkeen perimmaéisend paaméaarani on vihahiilinen ja ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin sopeutunut yhteiskunta. Helsingin ja Vantaan kaupun-
kien tavoitteena on olla vuoteen 2050 mennessé hiilineutraaleja, mutta kaupun-
kien mahdollisuudet saavuttaa tavoite ainoastaan omilla toimillaan ovat rajalliset.
Ilman asukkaiden ja yrityksen aktiivista roolia tavoite jaa saavuttamatta. Hiili-
neutraali kaupunki vaatii taloudellisesti kestéavid uusia ratkaisuja ja uusia yhteis-
tyokaytiantoja kaupungin, asukkaiden, kiinteistonomistajien ja yritysten valilla.
Isoja systeemitason muutoksia tarvitaan kaikilla kaupungin sektoreilla, esimer-
kiksi rakentamisessa, liikenteessi ja energiantuotannossa sekéd -kulutuksessa.
Nama muutokset edellyttdvat teknologian, kdyttaytymisté ja liiketoimintamalleja
yhdistévia ns. sosio-teknisid innovaatiota. Naiden innovaatioiden kehittdmisen ja
testaamisen kynnysté voivat madaltaa erilaiset kokeilualustat, esimerkiksi Ilmas-
tokadun kaltaiset hankkeet.

! https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/f3/f3bbeb429b1b502806b3a7688734d38fe6e063d3.pdf
Lukijan on hyvd huomata, ettd hankehakemuksen alkuperéisia tavoitteita muokattiin paivitetyssa
hankesuunnitelmassa. Nidin osa hankehakemuksessa luetelluista tavoitteista muuttui.
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Ilmastokatu-hanke toteutettiin yhteistyossd Helsingin ja Vantaan kaupungin, HSY
Helsingin seudun ympéristopalvelut -kuntayhtyméan Ilmastoinfon, GBC Suomi
ry:n (Green Building Council Finland), Aalto-yliopiston sekéd hankkeen kohderyhmien
kanssa 1.9.2015-30.6.2017. Ilmastokaduilla - Helsingin Iso Roobertinkadulla ja
Vantaan Tikkuraitilla sekd Asematielld - ja niiden ldhialueilla tavoiteltiin konk-
reettisia kasvihuonekaasupéaistoviahennyksid seké etsittiin uudenlaisia ilmasto-
ystavéllisid ratkaisuja. Tavoitteeseen tdhdattiin erilaisilla kokeiluilla, jotka my6s
alueen asukkaat, kiinteistdjen omistajat, yritykset ja muut toimijat kokivat hyo-
dyllisiksi. Hankesuunnitelman mukaan ilmastokaduilla toteutettujen kokeilujen
tuli tukea valittomasti yritysten liiketoimintaa. Toimiviksi todettuja kdytédntoja oli
tarkoitus levittdd myos ilmastokatujen ulkopuolelle niin Suomeen kuin ulkomaille.
Erityisesti Helsingissd hankkeen oppeja on tarkoitus levittda kantakaupungin alu-
eellaja hyodyntad lahiiden energiasaneerauksessa.

Hankkeen kantava ajatus oli luoda fyysisesti rajattu alue, jossa yritykset
voisivat kokeilla ja kehittdd yhdessa loppukéyttidjien kanssa uusia vahahiilisia
palveluita, tuotteita ja toimintamalleja. Ratkaisut tulisivat pitimé&éan sisilldan
seké teknologiapainotteisia pilotteja ettd ihmisten kayttdytymistd muokkaa-
via sosiaalisia innovaatioita. Uusien ratkaisujen kokeilemisen ja kehittdmisen
lisdksi katujen oli tarkoitus muodostaa ilmastoystavallisten innovaatioiden
referenssialue seké yrityksille ettd kaupungeille. Erityisesti hankkeeseen osal-
listuvienyritysten ontarkoitus toimia alueenlippulaivayrityksing, erddnlaisina
ilmastolahettildind muille yrityksille. Ilmastokatujen kokeiluissa tuotiin hank-
keen ydinkohderyhmét — katujen asukkaat ja kayttdjat, kiinteistonomistajat
sekéa yritykset, kaupungit ja ratkaisuja tarjoavat yritykset — yhteen kehittdmaéaan
tulevaisuuden keskustaa ja eldvoittaméain kohdekatuja. Hankkeessa pyrittiin
yhdistdmaéain elinkeinoeldmén tukeminen, kaupungin toimien kehittdminen,
asukkaiden ja alueen viihtyvyys, yhteisollisyys ja ympaéristondkokohdat.

Tarked ominaispiirre Ilmastokatu-hankkeessa oli sen toteutus keskella jo
rakennettua ja kulttuuriltaan vakiintunutta kaupunkiympéarist6a. Uusia ilmas-
toystavillisid innovaatioita on usein vaikea kokeilla laboratorio-olosuhteissa,
koska niiden toimintaympéaristd eroaa huomattavasti ratkaisuiden varsinai-
sista kéyttoolosuhteista (esim. Voytenko ym. 2016). Suomessa “eldvéat laborato-
riot”, ns. Living Labit, ovat suhteellisen tuore ajatus, vaikka toimintatapaa on
jo ennalta sovellettu esimerkiksi Helsingin Kalasataman uudisrakentamisen
yhteydessa Fiksu Kalasatama -hankkeessa® ja pienemmissé kunnissa HINKU-
hankkeessa®. Resurssiviisaan ja ilmastoystédvillisen uudisrakentamisen lisdksi
myo6s jo valmis rakennuskanta vaatii osakseen innovatiivisia ratkaisuja: esi-
merkiksi Energia Groupin (2015) mukaan pelkédstdédn kiinteistOkannan ener-

giatehokkuustoimenpiteilld pystyttdisiin Suomessa sddstdméain vuositasolla

?  https://fiksukalasatama.fi/
3 http://www.syke.fi/hankkeet/hinku, katso my6s Heiskanen ym. 2015.
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kolme ja puoli miljardia euroa - puhumattakaan cleantech -yritysten liiketoi-
mintamahdollisuuksista sekd syntyneistd kasvihuonekaasupdistovihennyk-
sisté, ja sitd kautta valtetyistd taloudellisista sekéd inhimillisistd vahingoista
(IPCC 2014).

Ilmastokatu onkin laajuudessaan ensimmaéinen kaupunki kokeilualustana
-hanke Suomessa, joka toteutetaan jo rakennetussa ja vakiintuneessa kau-
punkiymparistossi. Vastaavista kokeiluista ei ole mydskadn Euroopan tasolla
kovinkaan kattavaa kokemusta (katso liite 3). Uutuusarvoa hankkeelle toi
myos palvelumuotoilun hyédyntaminen vahéahiilisten ratkaisujen etsimisessa,
silla toimintatapaa ei oltu aikaisemmin toteutettu kestdvian kehityksen tee-
man kehittdmishankkeissa. Palvelumuotoilun* hyédyntdminen liittyi vahvasti
hankkeen toteutustapaan, silld Ilmastokatu-hankkeessa hankeorganisaatio ei
tarjonnut ratkaisuja valmiina kohderyhmille, vaan niité etsittiin yhdessa asuk-
kaiden, yritysten ja muiden yhteistyokumppanien kanssa. Hankeorganisaation
rooli hankkeessa oli pikemminkin toimia kokeilujen mahdollistajana ja eri toi-
mijoiden “matchmakerina”, kuin itse toteuttajana.

Oleellista Ilmastokatu-hankkeessa oli myos hankemuotoinen toteutustapa.
Hankkeen laaja yhteistyoverkosto jatoimijoiden monimuotoisuus seké erilaisten
samanaikaisen prosessien yhdistdminen toisiaan hyodyntéviksi ekosysteemiksi
edellytti pilottivaiheessa hankkeistamista, jotta se kokonaisuus voitiin talou-
dellisesti toteuttaa. Lisdksi hankkeen kannalta oleellista vertailua Helsingin ja
Vantaan kaupunkien ilmastokatujen vélilla ei olisi ollut mahdollista toteuttaa
virkamiestyoné. Ilmastokatu-hanke linkittyy myos muihin Helsingin ja Vantaan
kaupungin resurssiviisauteen tdhtddviin hankkeisiin kuten mySMARTLife-,
Fiksu Kalasatama- ja Ratkaisutehdas® -hankkeisiin. Ilmastokaduilla hyédynnet-
tiin my0s edeltdvien hankkeiden oppeja ja kokemuksia (esim. ILKKA-hanke).
Kansainvilisiin kestdvan kehityksen ohjelmiin Ilmastokatu linkittyy mm. Cli-
mate KIC?, ICLEI" ja Euro Cities® -verkostojen kautta.

2.2 Hankkeen kohdealueet

Hankkeen kohdealueina toimivat Helsingin Iso Roobertinkatu, Vantaan Tikku-
raitti ja Asematie sekd niiden ldhialueet. Kadut valikoituivat toteutuspaikoiksi
paitsi kévelykatuina, my6s niiden muutospotentiaalin ja kehittdmistarpeen
vuoksi. Yhtéldisyyksistddn huolimatta kaduilla oli selkeésti toisistaan poikkeavia
ominaispiirteita. Toteutus kahdessa eri paikassa tarjosi siis myos mahdollisuuden

kartoittaa kokeilujen toimivuutta erilaisissa ympéaristoissa.

4 Lyhyesti ilmaistuna palvelumuotoilulla tarkoitetaan palvelun toteutuksen suunnittelua

tavalla, jossa tulevien kiyttédjien tarpeet ovat suunnittelun keskiossé.
5 https://citybusiness.fi/alustat/ratkaisutehdas/
http://www.climate-kic.or

http://www.iclei.org,

http://www.eurocities.eu,
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2.2.1 Helsinki, Iso Roobertinkatu

Iso Roobertinkatu sijaitsee Helsingin ydinkeskustan kaupallisen alueen reunavyo-
hykkeelld ja se muutettiin kdvelykaduksi jo vuonna 1983, katso kuva 1. “Iso Roba”
on myos perinteikis kauppakatu, jolla on runsaasti kivijalkakauppoja, mutta myos
paljon asuin- ja toimistokiinteist6ja. Suurin osa katujen kiinteistoistd on yksityi-
sessd omistuksessa ja miltei kaikki niistd on osittain suojeltu arkkitehtuurisen
arvonsa perusteella. Sijainti siis toi omat ominaispiirteensé kokeilujen toteutuk-

seen kaduilla®.

Kuwva 1. Iso Roobertinkatu
(Kuva: Miira Kuvaja)

Hanke péaétettiin toteuttaa Helsingissd Iso Roobertinkadulla, koska se oli selke-
dssid murrostilassa. Merkittava tekija valinnalle oli myds kadun peruskorjaus,
jonka suunnittelu alkoi samoihin aikoihin Ilmastokatu-hankkeen kanssa vuonna
2015. Kaksi erillistd hanketta tarjosivat huomattavia synergiaetuja. Ilmastoky-
symykset nékyivitkin voimakkaasti kadun peruskorjauksessa: sen yhteydessé

huomioitiin esimerkiksi ensimmaistd kertaa peruskorjauksen investointien

9 Esimerkiksi aurinkosihkéjirjestelmien asentaminen Iso Roobertinkaduille vaati tavan-

omaisempaa enemman selvitystyotd (IAH, 2016)

2 Ilmastokatu - kokeilualusta ilmastoystdvdllisille ratkaisuille
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ilmastovaikutukset. Lisdksi peruskorjauksessa huomioitiin ilmastonmuutosvai-
kutukset mm. kadun pintamateriaaleissa, valaistuksessa, liikkumisessa ja logistii-
kassa. Peruskorjauksessa kokeiltiin myos yhdessd Suomen ympéristokeskuksen
kanssa mahdollisuuksia innovatiivisiin cleantech -hankintoihin esimerkiksi ener-
giatehokkaan valaistuksen ja kadun pintamateriaalien kohdalla osana Suomen
ympaéristokeskuksen Innovatiiviset julkiset cleantech-hankinnat -projektia'®.

Kadulla oli my6s ennen Ilmastokatu-hanketta tehty yhteisty6tad alueen
toimijoiden kanssa, esimerkiksi toteutettu kysely alueen tilasta, tiedusteltu
yritysten kehittdmistoiveita seki selvitetty kadun ongelmakohtia, erityisesti
kavelykadun ja yritysten logistiikan yhdistdmisen osalta. Lisédksi Helsingin
yliopiston opiskelijat tekivit Oppimo -projektityoné taustatutkimusta alueen
yritysten ja ihmisten ajatuksista koskien kadun tulevaisuutta. Taustamateri-
aalista nousi esiin kadun toimijoiden halu kehittda aluetta eldvaisemmaéksi,
viihtyisaimmaéksi ja tapahtumien keskipisteeksi. Lisdksi esimerkiksi kadulla
liikkuvat autot koettiin ongelmaksi. Peruskorjauksen ja kadun toimijoiden toi-
veiden yhteiset intressit Ilmastokatu-hankkeen kanssa tekivit toteutuspaikan
valinnasta helppoa Helsingissé.

2.2.2 Vantaa, Tikkuraitti ja Asematie

Helsingin Iso Roobertinkadun tavoin myo6s Vantaan Tikkuraitti ja Asema-
tie lahialueineen olivat murroksessa hanketta suunniteltaessa. Tikkuraitti on
ollut kavelykatu jo vuodesta 1986, mutta alue on vahvassa muutoksessa uuden
asemakeskuksen ja uudisrakentamisen myd6ta. Tikkuraitin ja Asematien alue
tarjosi myos vertailukohteen Iso Roobertinkadun kokeilualustalle: Alueen
kiinteistOstda merkittdva osa on toimisto- tai liiketilakdytossé, rakennuskanta
on melko uutta tai tulossa elinkaarensa pddhén, eikd alueen rakennuskantaa ole
suojeltu yhtd voimakkaasti. Lisdksi alueen uudella asemakeskuksella Dixill4 on
paivittdin 70 000 joukkoliikennekiyttdjad, minka seurauksena alueen profiili
eroaa voimakkaasti Iso Roobertinkadusta.

Ilmastokatu-hankkeen kannalta asemakeskus Dixi ja Heurekan ympéristo
tarjosi laajasti mahdollisuuksia erilaisten ratkaisujen testaamiseen. Alueen
houkuttelevuuttalisisi myos Asematien tuleva muutos kavelykaduksi ja Tikku-
raitin odottava peruskorjaus. Lisdksi Tikkurilan keskustaan on valmistumassa
kaavarunko, jonka on tarkoitus kehittdaa laadukasta asumista, palveluja, pysa-
kointia ja viihtyisdd kaupunkiymparistoa.

Tikkuraitilla ja Asematielld oli selkeéd tarve uudistumiseen: alueelta koet-
tiin puuttuvan toiminnallisuutta ja sinne kaivattiin elavyytta ja viihtyisyytta
lisdavia tekijoitd. Hankkeen tiimoilta oltiin yhteydessid alueen toimijoihin,
esimerkiksi kauppakeskus Tikkurin omistajiin ja HOK-Elantoon, joilta 16ytyi

10 http:/www.syke.fi/hankkeet/hankintamappi
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Kuva 2. Tikkurila (Kuva: Janne Képylehto)

kiinnostusta hanketta kohtaan. Kokonaisuudessaan kasvavan ja kehittyvin
Vantaan keskustan Tikkurilan koettiin tarvitsevan brandéyst4, jailmastoteema
sopi hyvin alueelle, josta on muodostunut padkaupunkiseudun joukkoliiken-
teen solmukohta. Liséksi yhteishanke Helsingin Iso Roobertinkadun kanssa
tarjosi mahdollisuuksia hyvien kaytdntdjen monistamiselle ajatellen tulevaa
Tikkuraitin peruskorjausta.

2.3 Hankkeen rahoitus ja osalliset

Hankkeen kokonaisbudjetti oli 825 619 euroa, josta suurin osa — 553 164 euroa -
kanavoitiin Uudenmaanliiton ja 6Aika-ohjelman kautta Euroopan aluekehitys-
rahastolta. Osallistuvien partnereiden omarahoitus oli 272 455 euroa. Oleellisen
lisin hankkeen toteutukselle antoi myos Helsingin innovaatiorahaston 80 000
euron lisérahoitus.

Hankkeen toteutuksesta vastasi yhteensi viisi organisaatiota: Helsingin
kaupunki!, Vantaan kaupunki, HSY Helsingin seudun ympéaristépalvelut -kun-
tayhtymaé, Green Building Council Finland ry (GBC Suomi) ja Aalto-yliopisto.
Jokainen organisaatio edusti Ilmastokatu-hankkeessa omaa osa-hanketta, jolla

oli erikseen mééaritellyt tehtévét.

11 Helsingin kaupungin organisaatiorakenne uudistettiin 1.6.2017. Téssé raportissa virastoista
kéytetddn virastojen vanhoja nimié.
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Helsingin kaupunki toimi hankkeen paitoteuttajana. Kaupungin sisélla hankkeen
eriosa-alueetjakautuivat kaupungin virastojen ja osastojen véalilla. Hankkeen koor-
dinointivastuu oli Helsingin kaupungin ympaéristokeskuksella, missd myos hank-
keeseen palkattu projektikoordinaattori tyoskenteli. Ympaéristokeskuksen vas-
tuulla oli my6s hankkeen péivittdinen operationaalinen toiminta Helsingisséa seké
viestinté ja tiedon levittdminen. Helsingin kaupungin puolelta formaaliin hanke-
organisaatioon kuuluivat myods Elinkeino-osasto, joka yhdessd ympéristokeskuk-
sen kanssa vastasi alueen yrittdjien ilmastoviisaan liiketoiminnan kehittdmisesta.

Vantaalla Tikkuraitin ja Asemakadun Ilmastokatujen toimintaa koordinoi
Vantaan kaupunki, jossa toiminnasta vastasi Vantaan ymparistokeskukselle
osa-aikaiseen (80%) tyosuhteeseen palkattu projektikoordinaattori. Projekti-
koordinaattori vastasi hankkeen toiminnasta seké viestinnésti Vantaan osalta.
Vantaalla hankkeen resurssit olivat huomattavasti Helsinkié pienempié, minka
takia toiminnassa tukeuduttiin voimakkaammin muihin hankeorganisaation
jaseniin, erityisesti HSY:hyn.

HSY Helsingin seudun ympéristopalvelut -kuntayhtymén tyépanos jakau-
tui hankkeessa sekéd Helsinkiin ettd Vantaalle. HSY:n tehtédviin kuului Ilmas-
tokatujen asukkaille ja yrityksille suunnattujen tapahtumien ja kampanjoiden
suunnittelu ja toteutus sekd hankkeen profiilin nosto viestinnén kautta. HSY
my0s avusti projektikoordinaattoreita molemmissa kaupungeissa seké tarjosi
katujen yrityksille Ekokompassi®* - ja Energiasuunta!® -palveluitaan. HSY:n
tehtdviin kuului lisdksi ilmastokatujen asukkaille ja yrityksille suunnattujen
tapahtumien suunnittelu ja toteutus seké hankkeen profiilin nosto viestinnén
kautta.

GBC Suomi ry:n rooli hankkeessa oli pitkélti tarjota asiantuntemustaan
kiinteistOjen energiaratkaisuihin ja myos tukea muita hankeorganisaatioita
heidan tyossdan. GBC:n toiminta painottui hankkeessa voimakkaammin Hel-
singin alueelle. GBC toteutti alueella erilaisia kiinteistdjen energiakulutusmit-
tauksia ja hiilijalanjiljen seurantaa, joista osa oli pilottiluonteisia. Laskentojen
perusteella kiinteistoéille voitiin antaa toimenpidesuosituksia. GBC my6s tuotti
hankkeelle tietoa energiankulutusta rajoittavista erilaisista &dlyratkaisuista
seké pilotoi ja testasi néitd Iso Roobertinkadulla.

Aalto-yliopiston osuus hankkeessa oli tuottaa tietoa muille hankeorga-
nisaatiolle. Aalto-yliopisto tuotti esiselvityksen Ilmastokatu-hanketta vas-
taavista kansainvélisistd kaupunkikehityshankkeista, missi késiteltiin hank-
keiden tuloksia ja haasteita, seki jarjesti kaksi ekskursiota projektiryhmalle.
Aalto-yliopisto osallistui hankkeen kokouksiin ja tilaisuuksiin seki kerisi

tutkimusmateriaalia, jota muut hankeorganisaatiot hyodynsiviat tyossain.

2 http://www.ekokompassi.fi/

8 http://www.energiasuunta.fi
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Merkittavin Aalto-yliopiston tehtdva hankkeessa oli koostaa materiaali timéa
arviointiraportti, joka dokumentoi hankkeen toteutusta ja kerda talteen sen
opit.

Projektiorganisaatioiden taustalla vaikutti myos ohjausryhméa. Ohjaus-
ryhmén kokouksissa esiteltiin hankkeen etenemisté ja keskusteltiin hankkeen
tulevista toimenpiteistd. Kokouksissa kaytiin kriittista keskustelua hankkeen
padmadrista ja sen toteutuksen suuntaviivoista. Ohjausryhméan kuului 13
jasentd: Puheenjohtaja Tiina Kdho (Smart & Clean -sdéti6), varapuheenjohtaja
Piivi Kippo-Edlund (Helsingin kaupungin ympéaristékeskus), Kimmo Heino-
nen (Helsingin kaupunginkanslian elinkeino-osasto), Suvi Hakdmies (Green
Net Finland), Mirka Jéirnefelt (Vantaan kaupungin yritysneuvonta), Tewe
Kaitaranta (Punavuori-seura), Heli Kotilainen ja Mikko Nousiainen (Green
Building Council Finland), Hanna Laaksonen (Uudenmaanliitto), Satu Léih-
teenoja (Demos Helsinki), Leena Mikkonen-Young (Helsingin seudun ympé-
ristopalvelut), Aija Staffans (Aalto-yliopisto) ja Jyrki Tenhunen (Suomen
ympéristokeskus).

Varsinaisten hankeorganisaatioiden ohella Ilmastokatu-hanke toi yhteen
useita erilaisia toimijoita, esimerkiksi kaupungin virastoja, palveluntarjoajia,
yrityksid, kansalaisjarjest6ja ja paikallisia asukkaita, kiinteistonomistajia,
oppilaitoksia seké yrittdjid. Hankkeeseen osallistuneilla toimijoilla oli toteu-
tuksen kannalta toisistaan poikkeavia rooleja, erilaisia motiiveja hankkeeseen
osallistumiseen seké vaihtelevia toiveita hankkeen lopputulemien kannalta.
Toimijoiden moninaisuus on tyypillistd juuri ilmastokadun kaltaisille kesté-
vaian kehitykseen tdhtaiville kokeiluille (Orava, 2009; Heiskanen ym. 2015; Voytenko
ym., 2016).

2  Ilmastokatu - kokeilualusta ilmastoystdvdllisille ratkaisuille
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3 Arvioinnin aineisto ja menetelmét

Ilmastokatu-hankkeen toteutuksen arviointi perustuu aihepiirin tutkimuskirjalli-
suuteen (lueteltu lahdeluettelossa), hankkeen aikana tehtyyn havainnointiin seki
jahaastatteluilla kerédttyyn empiiriseen materiaaliin. Materiaali on keritty seuraa-
valla tavalla:

Aalto-yliopiston tutkijat ovat osallistuneet hankkeen aikana kokouksiin ja
toimenpiteiden toteutukseen. Hankkeen aikana on toteutettu havainnointia,
jota on kéytetty analyysin aineistona.

Aikavalilld 1.2.2016-2.11.2016 toteutettiin 6 puolistrukturoitua haastat-
telua hankeorganisaatioiden edustajien kanssa. Haastattelujen kesto vaihteli
hieman alle tunnista reiluun puoleentoista tuntiin.

Hankkeen loppupuolella 12.5.2017-16.6.2017 toteutettiin 20 puolistruktu-
roitua haastattelua hankeorganisaatioiden edustajien, ilmastokatujen kiinteis-
tonomistajien, alueen asukkaiden seki kokeiluihin osallistuneiden kansalais-
ten seki katujen yrittdjien kanssa. Hankeorganisaatioiden edustajien kanssa
haastatteluja tehtiin yhteensa 10 ja ndiden haastattelujen pituus vaihteli rei-
lusta puolesta tunnista noin tuntiin ja 10 minuuttiin. Kiinteistdjen edustajien,
alueen asukkaiden, kokeiluihin osallistuneiden kansalaisten ja alueen yri-
tysten kanssa tehtiin 10 pienimuotoisempaa haastattelua, jotka kestivit noin
8 minuutista 20 minuuttiin. Pienimuotoisemmissa haastatteluissa osa haasta-
teltavista oli osallistunut hankkeeseen useammassa roolissa, esimerkiksi kiin-
teisténomistajana ja asukkaana.

Analyysiin kédytettiin myos sekundaédrimateriaalia, kuten hankkeelle kon-
sulttien tuottamia asiakirjoja, rahoittajalle lahetettyja hankeraportteja, hanke-
organisaatioiden tekemié esitelmia ja kokeilujen palautelomakkeita.

Raportin asiavirheitd korjattiin myos antamalla késikirjoitus hankety6n-
tekijoiden luettavaksi. Haastatelluille tahoille annettiin myds mahdollisuus

kommentoida késikirjoitusta ja siiné esitettyja tulkintoja.
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Hankkeen alkupuolella katujen yrityksille ja asukkaille ldhetettiin myos kysely-
tutkimuslomake, joissa kartoitettiin kohderyhmien ajatuksia kestdvaa kehityst4,
resurssiviisaita ratkaisuja ja Ilmastokatu-hanketta kohtaan. Kyselytutkimuksen
vastausprosentti jai kuitenkin niin alhaiseksi, ettd sen vastauksia ei huomioida
seurantaraportissa.

Aineisto kéasittelee melko rajattua tapausta, joten sitd on syytd ldhes-
tyd tapaustutkimuksena, joka esittdd yhden esimerkin projektista (Yin, 2009).
Aineistoista tehtyjd havaintoja on tosin liitetty aikaisempaan aihepiirin tutki-
muskirjallisuuteen, mikéi antaa Ilmastokatu-hankkeesta tehdyille tulkinnoille
tukea. Hankkeen vaikuttavuuden arvioinnille kaytettiin Bergin ym. (2014)
kehittdmaéaa viitekehysté, jota kiytettiin Sitran ja Jyviskyldn kaupungin Kohti
resurssiviisautta -hankkeen kokeilujen tarkasteluun rakenteellisten muutos-

ten ndkokulmasta.
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4 Hankkeen toteutus

Téssa luvussa kuvaillaan yleisluonteisesti hankkeen kulku suunnittelusta alkaen,
seké nostetaan esiin my6s hankkeen aikana koettuja onnistumisia, haasteita ja
oivalluksia. Luku ei kuvaa hankkeen jokaista yksittdistd toteutettua toimenpi-
dettd, vaan pyrkii kuvaamaan hankkeen toteutuksen eri vaiheiden paallimmaisia
teemoja projektiryhméin nikokulmasta. Hankkeen kulun kuvausta on tekstisséi
tiivistetty huomattavasti, joten lukijan kannattaa pitdd mielessé, ettd jokaisen
kokeilun takana oli paljon yhteydenpitoa ja neuvotteluja eri tahojen kanssa, mika
ei tekstissé aina nouse esille. Esimerkiksi ostopalveluiden kilpailutukset tyollisti-
vit merkittavasti. Luvun tarkoitus on antaa lukijalle yleiskéasitys siitd, minkéalaisia
tyovaiheita, kokemuksia ja havaintoja hankkeen toteutus piti sisdlldan. Yksittai-
set toimenpiteet, niiden ajankohdat, yhteistyOkumppanit ja mahdollinen lisétieto
toteutuksesta loytyvat liitteesta 1.

4.1 Hankkeen suunnittelu

Ilmastokatu-hanke alkoi virallisesti 1.9.2015, mutta sen juuret ulottuvat huomat-
tavasti pidemmalle. Lahtolaukauksena hankkeelle toimi vuonna 2011 julkaistu
Helsingin parhaat energiatehokkuuskéytiannot -tyoryhmén loppuraportti®%, joka
sisélsi selvityksen kotimaisista ja kansainvilisistd parhaan kiytidnnon energia-
tehokkuustoimenpiteistd, joilla Helsingin kaupungin Ilmastotavoitteita voidaan
edistdd. Yhtend tapausesimerkkind raportissa nostettiin esille Amsterdamin
Utrechtsestraat- kadulla toteutettu Climate street -hanke (katso liite 2), joka
heratti mielenkiintoa Helsingin kaupungin ympéaristokeskuksessa. Amsterdmin
Climate Streetia voidaankin pitdd Ilmastokatu-hankkeen esikuvana. Helsingin
parhaat energiatehokkuuskaytidnnot -tyoryhmén loppuraportti toimi myos kata-

lyyttind Helsingin kaupungin Ilmastokumppanit-verkostolle'®, joka on Helsingin

4 Saatavissa: http://www.stadinilmasto.fi/files/2013/04/PEK-raportti.pdf

15 hitp://www.ilmastokumppanit.fi
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kaupungin ja yritysten yhteenliittyma. Verkosto tdhtda samanaikaisesti kasvihuo-
nekaasupéaistdjen vihennyksiin ja elinkeinoeldamaén kilpailukyvyn parantamiseen.

Ilmastokumppanit-verkoston toimintaa rahoitetaan Helsingin kaupungin
omilla resursseilla, mutta Ilmastokatu-hanke tarvitsi toteutuakseen ulkopuo-
lisen rahoitusvaylian. Hankeideaa esiteltiin Ilmastokumppanit-verkoston tyo-
pajassa, jossa aloite sai innostuneen vastaanoton, jonka turvin ilmastokadulle
ldhdettiin etsiméin sopivaa fyysista sijaintia ja rahoitusvaylad. Kartoituksen
jalkeen 6Aika-strategia paikantui mahdolliseksi rahoitusvéylaksi, jonka kautta
hanke voitaisiin toteuttaa Euroopan aluekehitysrahaston tuella. Epéaviralli-
sen alkukartoituksen jalkeen ympaéaristokeskus myonsi virallisen luvan han-
kehakuun ja toteutukseen alettiin keréta konkreettisempia ideoita eri tahoilta
mm. Ilmastokumppanit-verkoston jaseniltd ja Amsterdamin Utrechtestraatin
esimerkista. Hankekatua etsittdessa kriteereiksi asetettiin sijainti keskustan
alueella. Kadun piti myods kuvastaa kantakaupungin ominaispiirteitd, jotta
se voisi toimia ns. ndyteikkunana muille kaduille, ja jotta hankkeen tulevia
kokemuksia voitaisiin levittdd kantakaupungissa sekd hyodyntdd ldhididen
energiasaneerauksissa.

Lisdksi tulevan kohdekadun toivottiin olevan ldhtékohtaisesti luonteel-
taan ja ilmapiiriltddn vastaanottava hankkeen tavoitteille. Suunnittelun ede-
tessi esiin nousi my6s nidkemys, jonka mukaan ilmastokadun tulisi olla kéve-
lykatu. Mielenkiinto kiinnittyi tdssd vaiheessa Iso Roobertinkadulle, jonka
asukkaat, yritykset ja kiinteistonomistajat olivat myotidmielisid hankkeelle.
Liséksi Iso Roobertinkatu kaipasi selkeésti uutta nostetta ja viimeistdin tieto
tulevasta peruskorjauksesta sinetéi valinnan. Fyysisen toteutuspaikan varmis-
tuessa hankkeen valmistelu alkoi toden teolla vuoden 2014 keviilla. Helsin-
gissd Ilmastokatu-hanketta esiteltiin rakennusvirastolla ja se liitettiin alusta
alkaen mukaan Iso Roobertinkadun peruskorjaukseen, joka pyrittiin toteutta-
maan tavanomaista ympéaristoystiavallisemmin. Peruskorjauksessa kokeiltiin
myos uudenlaista investointien ilmastovaikutusten arviointia, jota pilotoitiin
Helsingissa ja Turussa kaupunginjohtajien ilmastoverkoston aloitteesta. Vir-
kamiesvetoisen investointien ilmastovaikutusten arvioinnin lisdksi perus-
korjauksen yhteydessé selvitettiin myos kadun pintamateriaalivaihtoehtojen
hiilijalanjalkid. Arvioinnin toteutti Suomen ympéristokeskus osana erillista
hanketta'®. Useiden erillisten toimenpiteiden seurauksena Helsingin kaupun-
gin ymparistokeskuksen virkamiesten ndkokulmasta Ilmastokatu-hanke ja Iso
Roobertinkadun peruskorjaus linkittyivat yhdeksi kokonaisuudeksi.

Kevailla 2014 ympaéristokeskus toteutti Iso Roobertinkadulla kyse-
lyn alueen yrityksille, milld kartoitettiin kiinnostusta hankeidealle. Kyselyn

16 http:/www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus_ kehittaminen/Tutki-
mus_ja kehittamishankkeet/Hankkeet/Innovatiivisiin julkisiin clean-
tech_hankintoihin_johtavat_prosessit_ja_paatoksentukijarjestelma,

Innovatiivisiin julkisiin cleantech hank(28832)
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perusteella hankkeelle néytti 16ytyvin vastaanottava kriittinen massa yritys-
ten joukosta. Lisdksi kesdlld 2014 Punavuori-seuran kanssa pidetty palaveri
antoi signaaleja asukkaiden halukkuudesta yhteistyohon. Kevailla 2015 Hel-
singin yliopiston opiskelijat tekivat vield Oppimo-tyonéd selvityksen kadun
luonteesta, toivotusta kehityksesti ja sen kiyttdjien mielipiteistd Ilmastokatu-
hankkeen ideasta. Yhteistyotd avattiin myos Helsingin kaupunginkanslian
elinkeino-osaston suuntaan.

6Aika-hankkeena rahoituksen saaminen edellytti Helsingin kaupungilta
yhteisty6td muiden 6Aika-kaupunkien'” kanssa. Suunnitteluvaiheessa hank-
keen pituudeksi kaavailtiin vield kolmea vuotta. Kevaalla 2015 alkaneessa han-
kehakuprosessissa olivat alun perin mukana Turku, Espoo ja Vantaa, mutta
kaksi ensimmadistd jaiviat hausta pois mm. resurssien puutteen takia. Van-
taalla oli alusta alkaen selkeété, ettd hanke toteutetaan pienimuotoisempana
kuin Helsingissé, esimerkiksi mahdollisten oppien hyddyntdmisend 1dhididen
energiasaneerauksessa. Yhteistyon houkuttelevuutta tosin lisédsi Ilmastokatu-
hankkeen linkittdminen Helsingissd Iso Roobertinkadun peruskorjaukseen,
silld sen ajateltiin tuottavan mahdollisia oppeja Vantaan Tikkurilan kdvelyka-
dun Tikkuraitin ja Asematien tulevaan peruskorjaukseen. Vantaalla hankkeelle
eioltu tehty Helsingin kaltaista pohjaty6td, mutta pienen yrittdjajoukon kanssa
oli kartoitettu kiinnostusta hankkeelle ja innostusta 10ytyi. Lisdksi Vantaata
erotti Helsingista aikaisempien kokemuksien puute hanketyosta seka selkeésti
pienempi kaupungin organisaatio.

Keséalla 2015 6Aika-ohjausryhmé esitti hankkeen rahoittamista, mutta
kiristi sen budjettia haetusta 1 000 000 eurosta noin 800 000 euroon. Vaje
katettiin lyhentamalld hanketta 21 kuukauden mittaiseksi ja leikkaamalla vas-
taavasti henkilotyokuukausista. Helsingin kaupunki haki tisséd yhteydessa tay-
dennystd omaan rahoitusosuuteensa kaupungin Innovaatiorahastosta. Rahas-
tosta saatu 80 000 euron rahoituserd oli hankkeen onnistumisen kannalta
erittdin tarke4, silld sen avulla voitiin tukea hankkeen keskeisid kokeiluja, joita
eiolisi voitu rahoittaa 6Aika-hankkeelta. Kokeiluja voitiin ndin myo6s rahoittaa

ilman EAKR-rahoitukseen liittyvia tiukkoja kilpailutusehtoja.

4.2 Syksy 2015 - kevat 2016: Hanke kaynnistyy

Hanke toteutettiin péadosin siihen palkattujen projektityontekijéiden voimin,
mutta kaupunkien virkamiehilli oli selked rooli sen kiynnistdmisessi. Rahoituk-
sen varmistuttua henkilokunnan rekrytointi aloitettiin alkusyksysta 2015 ja han-
ketta esiteltiin ensimmaisti kertaa Helsingissd kaupunkilaisille Iso Roobertinka-
dun peruskorjauksen yleisotilaisuuden yhteydessé. Syksylld 2015 varmistui myos

7 https://6aika.fi/kaupungit

Antti Seppdld, Simo Haanpdd, Johannes Klein ja Sirkku Juhola:
Kokeilujen kautta hiilineutraaleihin kaupunkeihin?



peruskorjauksen urakoitsija. Peruskorjauksen kilpailutuksen voitti yritys, joka
parjasi huonoiten yleisessid ympéristokriteerien painotuksessa. Suomen ymparis-
tokeskuksen hankkeen yhteydessi tehdysti pinnoitteiden ympéaristévaikutuksien
arvioinnista huolimatta myoskadn katupinnoitteeksi ei valittu ympéristoystaval-
lisinta vaihtoehtoa. Molemmissa paéatoksissa taustalla olivat kilpailutuskriteerit,
joissa tyon hinnalla oli dominoiva painoarvo. Peruskorjauksen yhteydessa esiin
noussut idealiikkeeseen reagoivasta valaistuksesta hylattiin myos, koska sen tyyli-
sen valaistuksen ei ndhty sopivan kantakaupunkialueelle.

Ilmastokatu-hanke alkoi virallisesti 1.9.2015, mutta hankkeen alku vii-
vastyi venyneen rekrytointiprosessin myo6ta. Helsingissd HSY:n ja GBC ry:n
tyontekijat tunnustelivat jo syyskuun alussa yritys- ja asukaskontakteja, mutta
Helsingin taysipdivdinen projektikoordinaattori ja puolipdividinen projektiasi-
antuntija aloittivat tydsuhteessaan vasta lokakuun puolessa vilissa'®. Vantaalle
projektikoordinaattorin osa-aikaisen tyosuhteen (80% tyoaika) aloitus venyi
virallisesti marraskuun puoliviliin, mutta hén osallistui lokakuussa keskeisiin
kokouksiin tuntity6ldisend. Toden teolla hanke kidynnistyi lokakuussa 2015,
kun projektiorganisaatio ja hankkeesta vastaavat virkahenkilot kokoontuivat
yhteiseen palaveriin. Hankkeen siirto projektihenkil6ston késiin oli nopeaa,
silla osa hankkeen keskeisistd toimista oli budjetoitu vuodelle 2015 ja niiden
suunnittelulla oli kiire.

Kaytdnnossad projektiryvhmaé joutui jo ensimmaéisind tyopédivindan pala-
veriin, jossa hankkeen ldpikdynnin lisdksi jaettiin suuri méara vastuita, jotka
liittyivat hankkeen kdytdnnon jarjestelyihin. Listalla olivat muun muassa vies-
tintdstrategian laatiminen ja graafisen ilmeen kilpailuttaminen, nettisivujen
toteuttaminen, yhteystietorekisterin kokoaminen, ohjausryhmén perustami-
nen seki erilaisten suunnittelupiivien sopiminen. Palaverissa kiytiin myds
lapi hankkeen rahoitus ja sen jakaantuminen 6Aika-ohjelman ja Innovaatiora-
haston vélille. Helsingin Ilmastokadulla aloitettiin heti alussa toimenpiteiden
suunnittelu ja toteuttaminen esimerkiksi kiinteistdjen aurinkoséhkopotenti-
aalikartoitusten ja Nopeiden kokeilujen osalta. Iso Roobertinkadulla alettiin
valmistella myos selvityksen tilaamista aurinkopaneelien asentamisen mah-
dollisuuksista kantakaupunkialueella, koska rakennuskannan suojeluarvon
ajateltiin saattavan aiheuttaa hankaluuksia. Vantaalla tyo 1dhti marraskuussa
kayntiin lahestymalla yrityksid ja luomalla pohjaa hankkeelle. Intensiivisessa
alkutilanteessa ei 10ytynyt aikaa tilannekuvan péivitykselle ja visioinnille,
mika jalkikdteen ajateltuna olisi ollut oleellista, jotta moninaisen toimenpide-
kokonaisuuden priorisoinnista ja tavoitteiden tarkentamisesta olisi syntynyt

selked yhteisesti jaettu késitys.

18 Vuoden vaihteessa tdysipéiviinen projektikoordinaattori siirtyi toihin Helsingin kaupungin

ymparistokeskuksen koordinoimaan mySMARTLife-hankkeeseen. Siirron seurauksena puoli-
paivéiisen projektiasiantuntijan tydsuhde muutettiin taysipaiviiseksi projektikoordinaattoriksi.

4  Hankkeen toteutus

25



26

Hankkeen alkuvaiheen keskeinen teema oli yritysyhteistyon maéarittdminen, jota
lahestyttiin konsulttivetoisesti osallistavien menetelmien ja palvelumuotoilun
kautta. Tahédn apua haettiin Helsingin kaupungin ja YLE:n Generaattori-konsep-
tista, silld hankehenkilokunnalla ei ollut kokemusta palvelumuotoilun hyédynta-
misestd. Generaattori-konseptin tarkoitus on tuoda toimeksiantajia seki palve-
luntarjoajia yhteen ja sen hydodyntdminen antoi projektihenkilokunnalle hyvan
yleiskuvan palvelumuotoilun mahdollisuuksista ilmastokaduilla. Aalto-yliopisto
alkoi samaan aikaan toteuttamaan seurantatutkimuksen aineistonkeruuta, joka
kaynnistettiin 1dhettamalla kyselytutkimus kadun asukkaille ja yrityksille. Kysely
osui marras-joulukuun vaihteeseen, miki saattaa osittain selvittdd vastaus-
prosenttia ja se pakotti miettimién uudelleen seurannan toteutusta.

Generaattori-yhteistyon seurauksena hankkeeseen palkattiin konsultti-
yritys, joka toteutti kymmenkunta yrityshaastattelua ja kaksi projektiryhmélle
suunnattua tyopajamuotoista tilaisuutta. Naméi jarjestettiin tammi-helmi-
kuussa 2016. Haastatteluiden tarkoitus oli kartoittaa yritysten toimintakent-
tdd ja sen ympaéristoystavallisyyden lisddmisen mahdollisuuksia. Konsultti
teki haastatteluiden pohjalta yhteenvedon ja tiekartan kadun kehittdmiseksi.
Haastattelujen pohjalta saadun kuvan mukaan ilmastoasioita voidaan huomi-
oida kadun liikkeissa liiketilojen energiatehokkuuden suhteen, mutta harvalla
yritykselld on halua rakentaa liiketoimintaansa niiden varaan. Haastattelujen
perusteella molempien katujen kohderyhmien suurimmat toiveet eivit niin-
kadn liittyneet ympéristdasioihin, vaan katujen viihtyvyyteen ja elavoitta-
miseen. Kuten edeltdvissi mielipidetiedusteluissa, etenkin Iso Roobertinka-
dulla ajoneuvoliikenne ja roskaisuus herattiviat keskustelua. Néiden tietojen
pohjalta projektiryvhmé pystyi luomaan kuvan, miten kokeiluja kannattaisi
markkinoida kohderyhmille, jotta heidéat saataisiin innostettua ottamaan osaa
niihin. Haastattelut olivat hyodyllisid, myos siksi ettd projektikoordinaattorit
kiersivat konsulttien mukana alueen yrityksissd, miké auttoi yrityskontaktien
luomisessa. Erityisesti kierroksesta oli hyotya Vantaalla, koska Tikkuraitilla ja
Asematiella ei oltu tehty yhtd kattavaa pohjatyota hankkeelle kuin Iso Roober-
tinkadulla. Toimeksiantoon liittyvissd tyopajoissa keskusteltiin projektiryh-
maéan kesken palvelumuotoilun soveltamismahdollisuuksista ja yleisesti yritys-
yhteistyon mahdollisista muodoista hankkeessa.

Samoihin aikoihin ensimmaéisen palvelumuotoilukokeilun kanssa myds
asukasyhteistyo alkoi hakea muotoaan Helsingissd. Helmikuussa 2016 Iso
Roobertinkadulla jarjestettiin yhdessd Dodo ry:n kanssa Aurinkosidhkoéilta,
joka otettiin vastaan runsaslukuisesti ja innostuneesti. Helmikuun aikana
valmistui myos selvitys aurinkopaneelien sijoitusmahdollisuuksista Iso Roo-
bertinkadun alueelle. Lausunto oli aurinkosdhksjirjestelmien asentamisen
kannalta positiivinen ja loi innostusta aurinkosdhkopotentiaalin kartoituksiin,
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joita toteutettiin kevdén aikana 11 kiinteisto6n alueella, jonka lisdksi muutama
muu lisdd mybhemmin hankkeen aikana. Kartoitukset pitivit sisdlldan arvion
jarjestelméin energiantuontantopotentiaalista, takaisinmaksuajasta ja alus-
tavan jarjestelmin asennussuunnitelman. Aurinkosiahkén huomattiin herét-
tavan selkeééd kiinnostusta ihmisissd, mutta samanlaista tunnelmaa ei ollut
havaittavissa energiatehokkuuden osalta: maaliskuussa jarjestetty Energia-
tehokkuusilta ei juuri houkutellut osallistujia. Téta tilaisuutta varten kadulla
tehtiin kokeiluluontoisesti edullisia lampokamerakuvauksia kadun puolelta.
Kuvat jaettiin myohemmin taloyhti6ille, mutta niité ei hyodynnetty hankkeen
myohemmissé kokeiluissa. Dodo ry jarjesti vield myohemmin kevéalla kadulla
kolme Onnelliset taloyhtiot -tyopajaa, joissa keskusteltiin taloyhtion asukkai-
den haasteista ja unelmista koskien taloyhtiotd. Hankkeen kannalta ty6pajat
tdydensivat kuvaa taloyhtididen tilanteesta kehitysideoiden suhteen. Tilai-
suuksia oli tarkoitus tarjota jopa kymmenelle taloyhtiolle, mutta vain kolme
taloyhtiota hyodynsi tatd mahdollisuutta. Taloyhtididen kanssa toitd tehdessa
huomattiin, ettd kaikkia kiinteiston asukkaita oli vaikea innostaa mukaan
hankkeen toimintaan. Yleensé taloyhtidstd 10ytyi yksi innokas asukas, joka
toimi hankkeen viestinviejand muille asukkaille.

Helmikuun 2016 lopussa projektiryhmaé alkoi my6s suunnitella hankkeen
suurinta tapahtumaa, Earth houria'®. Tapahtuman alullepanijana oli Helsingin
kaupungin opetusvirasto, joka ehdotti hankkeelle alueen koulujen ympéaristo-
oppilaiden ympaérille rakentuvaa yhteistyota. Tatd kautta mukaan tuli WWF,
jonka kautta hanke linkittyi Earth Houriin. Tapahtumaa varten kouluissa teh-
tiin pandanaamareita ja banderolleja. Projektiryhmé organisoi tapahtuman ja
jarjesti yhteistyossda WWF:n kanssa kadulle ohjelmaa. Tapahtumapaivéna 18.3.
Iso Roobertinkadulla marssi noin 1 500 oppilasta. Vantaalla tapahtuma jérjes-
tettiin yhdessd muiden toimijoiden kanssa pienimuotoisempana mm. akusti-
sen musiikin ja teatteriesityksien parissa. Tapahtumat koettiin todella onnis-
tuneeksi ja ne toivat Ilmastokatu-hankkeelle paljon mediahuomiota®.

Maaliskuun puolivilissd hankkeen visuaalinen ilme valmistui ja verkko-
sivut saatiin julkaistua huhtikuussa 2016 puolen vuoden rakentamisen jal-
keen. Vantaalla jirjestettiin huhtikuun alussa Ilmastokadun kevéthulinat.
Hulinoissa yritykset kertoivat ilmastoteoistaan, antoivat teemaa tukevia tar-
jouksia ja isannoéivat hankkeen ideoimia ja jarjestdmia tapahtumia sekd omaa
ohjelmaa. Kevithulinoiden yhteydessi péitettiin myos toteuttaa aikaisem-
min ehdotettu idea ikkunatarroista, jotka kertoisivat yritysten ilmastoteoista.
Tapahtuman jarjestely oli kova ponnistus, joka vaati paljon resursseja kahdelta
hankkeen tyontekijalta. Panostus oli kuitenkin Vantaan osahankkeen kannalta

¥ http://www.earthhour.fi

20 Esim. Helsingin Sanomien uutinen, “Earth Hour sai koululaiset liikkeelle” (18.3.2016):
http://www.hs.fi/hstv/lasten-uutiset/art-2000002947563.html
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Kuva 3. Earth Hour Iso Roobertin kadulla (Kuva: Lilli Linkola)

kriittinen, silld se loi vahvoja kontakteja alueen yrityksiin, kaupungin toimi-
joihin, jarjestoihin ja korkeakouluihin, mitd kautta yhteistyoté oli luontevaa
rakentaa. Tarkedd oli myOs oppia yritysten ilmastoteoista, silld néita tietoja
voitiin hyodyntdd myohemmin hankkeen viestinnissi. Ylipddnsd Vantaalla
tapahtumat koettiin erittdin oleelliseksi tekijaksi yhteistyon mahdollistajana.
Myo6s Helsingissd ndkemys oli sama — tapahtumat olivat oleellisia asukas- ja
yritysyhteistyon ja kontaktien luonnin kannalta, vaikkakin tyo6laitd. Tapah-
tumissa asukkaiden ja yritysten kanssa keskustellessa syntyi myos tarkempi
késitys kohderyhmien intresseisté.

Helsingissa yritysyhteistyota ldhdettiin kesélld 2016 rakentamaan kon-
sulttivetoisesti, mutta Vantaalla vastaavaan toimintaan ei ollut resursseja.
Keviathulinoissa luotujen kontaktien avulla Vantaan koordinaattori paattikin
fasilitoida yritysten vélilld yhteistyotd jarjestdmaéllda toukokuussa yrityksille
suunnatun energia-aamiaisen, missa yritykset pddsivat vaihtamaan kokemuk-
siaan energia- ja ympéristéasioiden huomioimisesta liiketoiminnassa seké
kuulemaan neuvoja HSY:n energia-asiantuntijoilta. Vantaalla vertaisoppi-
misen ja -tuen fasilitointi ndhtiin koko hankkeen ajan hedelmaéllisené tapana
toteuttaa yritysyhteistyotd. Vantaalla yritysten energia-asioissa tehokkaaksi
lahestymistavaksi havaittiin neutraali ja asiantunteva ote - yritykset tarvitse-
vat ennen kaikkea tietoa energiatehokkuushankkeiden kustannuksista ja tek-
nisistd ratkaisuista paitoksentekonsa pohjaksi. Yritysyhteistyo rakentui hil-
jalleen yritysten tarpeista ldhtien, projektihenkilon ja osaprojektin resurssien
puitteissa.

Kevailla Helsingissa kdynnistettiin vield kahdelle taloyhtidille suunnattu
viherpihasuunnittelu, jonka pdadméaarana oli lisata viihtyvyyttd ja sopeuttaa

alueita ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Molemmille kaduille ideoitiin myds
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ilmastokatu-tolppia ja -kylttejd katukylttien yhteyteen, jotta kaduille saatai-
siin lisdé nékyvyyttd. Visualisoinneista tehtiin useita versioita, joita testattiin
tapahtumien yleisolle ja esiteltiin kaupungin virastoille, mutta kesén aikana
niistd luovuttiin. Rakennusvirastosta todettiin, ettd Iso Roobertinkadulla kylt-
teja ei voida asentaa kiinteistdjen seiniin katukylttien yhteyteen, eikd kadulle
toisaalta saa tuoda irrallisia tolppia kyltteji varten. Kiinteita tolppia kadulla
ei taas katuremontin jidlkeen juuri ole. Vantaalla suhtautuminen kyltteihin oli
suopeampaa, mutta lopulta todettiin, ettd ikkunatarrat kertovat hankkeesta
kohderyhmaélahtoisesti, kun taas katukyltit nayttaytyisivat ylhailta annet-
tuina. Ylipadansa hankkeen aikana erilaisiin kokeiluihin naytti Vantaalla ole-
van helpompaa saada lupa kaupungilta kuin Helsingissé: esimerkiksi kauppa-
keskus Tikkurin parkkihallissa muutaman auton parkkipaikan muuttaminen

pyoréaparkiksi hoitui yhdella virastojen véliselld puhelinsoitolla.

4.3 Kesa 2016 - talvi 2016: Toiminta vakiintuu

Kesdkuussa 2016 Iso Roobertinkadulla jarjestettiin konsulttifirman ostopalveluna
yrityksille kestdvén liiketoiminnan bootcamp, joka jirjestettiin kahdessa osassa
kesdkuussa 2016. Hankkeen kannalta poikkeuksellista tapahtumassa oli kaupun-
gin elinkeino-osaston vahva rooli kilpailutuksen jérjestelyissd. Ensimmaiseen
tilaisuuteen otti osaa 11 kohderyhmén edustajaa, kymmenen kaupungin ja han-
keorganisaatioiden asiantuntijaa ja kaksi konsulttia. Konsulttien liséksi ohjeita
ja evistystd antoi kaksi projektiryhmén edustajaa ja elinkeino-osaston edustaja
omassa alustuksessaan. TyOpajan ensimmaéisessa osassa keskusteltiin yritysten
omista ympaéristoystavallistd toimista ja ideoitiin lisdtoimenpiteitd, milld ympéa-
ristoystéavallisyyttd voitaisiin yritysten toiminnassa lisdtd mm. kokeilujen avulla.
Tyo6pajan toisessa osassa tehtiin toimenpidesuunnitelmat ensimmaisessé
tapaamisessa nousseista ideoista. Lopulta ideoista loydettiin viisi teemaa,
jota ldhdettiin tyostdmaéén: Liikkuminen ja logistiikka, vastuullisuusviestinta,
hévikin hallinta, kaupunkiviljely ja energia. Tyopajan ideoiden perusteella
toimenpiteiksi valittiin energiatehokas valaistussuunnittelu, havikkiruuan
vahentdminen ja Energiasuunta-kartoitukset. TyOpajassa nousi idea myoés
yhteiskaytossi olevalle sdhkdautolle, mutta kaupunki oli haluton varaamaan
yhdelle yksityiselle toimijalle parkkiruutua kadulta. Lisdksi paikan olisi pita-
nyt olla pysyva, eiké ajallisesti rajattu kokeilu, silld latausmahdollisuuden tar-
joaminen olisi edellyttdnyt muutoksia kadun infrastruktuuriin, mille ei saatu
lupaa. Tyopajaa seurannut erillinen konsultti kommentoi tyépajan tunnelman
olleen innostunut, mutta kyseenalaisti tyopajan roolin Ilmastokatu-hankkeen
suuremmassa visiossa ja projektin tavoitteissa. Tilaisuuteen osallistunut yrit-

tdja totesi myos tyopajassa olleen paljon asiaa lyhyessi ajassa, eikd hédnelle

4  Hankkeen toteutus

29



30

jaanyt kovinkaan selviksi, mita projekti merkitsee yrittdjien kannalta. Havai-
tuista ongelmista huolimatta tyopaja avasi Iso Roobertinkadun yritysyhteis-
tyotd ja suurin osa saadusta palautteesta oli positiivista.

Kesakuussa 2016 Iso Roobertinkadulla jarjestettiin my6s Ilmastokadun
katutapahtuma Helsinki-pdivin yhteydessd. Helsinki-pdivd Ilmastokadulla
-tapahtumassa jarjestettiin opastettuja tutustumiskierroksia Ilmastokadun
kohteisiin, mm. Subwayn ilmastoviisaisiin valintoihin ja kansalaisopiston par-
vekeviljelyyn. Lisdksi kavijat pddsivét taiteilemaan piristysté tyOmaa-aitoihin
katutaidetyopajassa, nauttimaan aurinkosdhkolld tuotetuista rap- ja DJ-kei-
koista sekéd polkemaan kuntopyoralld sdhkoét omiin kahvikupillisiinsa. Kesé-
kuussa Nopeat kokeilut -konseptia toteuttavat kolme yritysté valittiin yhteis-
ty0ssd ohjausryhmén kanssa. Nopeat kokeilut -konseptia oltiin aikaisemmin
kokeiltu menestyksekkadsti Fiksu kalasatama -hankkeessa®, minkd perus-
teella sitd péatettiin hyddyntdd myos ilmastokaduilla. Heindkuussa koettiin
yksi hankkeen merkittdvimmistad onnistumisista, kun aurinkosdhkoépotentiaa-
likartoituksen innoittamana Fredrikinkadulla® taloyhtié asennutti katolleen
Helsingin kantakaupungin ensimmaéisen aurinkosidhkojarjestelmén. Teko sai
paljon mediahuomiota® ja tdmén raportin haastattelujen perusteella sen usko-
taan poikivan lisdinvestointeja Iso Roobertinkadulla ldhivuosina. Investoinnin
ripeys yllatti seki projektihenkilokunnan, ettd sitd voimakkaasti ajaneen kiin-
teiston asukkaan, silla taloyhtidissa investointipadtosten lapivienti on yleensa
pitka ja raskas prosessi.

Aurinkosdhkojarjestelmien asennuksen lisdksi elokuussa Helsingisséd
paéastiin toteuttamaan kevéailld aloitettua viherpihasuunnittelua kahdessa
taloyhtiosséa. Toteutuksen arvo jii lopulta ilmastonmuutokseen sopeutumisen,
esimerkiksi hulevesien pidattdmisen kannalta vdhiiseksi, koska asfaltoituja
kansipihoja ei voitu purkaa ja alueen maaperian ominaisuudet olisivat tuot-
taneet haasteita. Siitd huolimatta piharemonttien koettiin lisinneen pihojen
viihtyisyyttd ja nayttavyyttd. Myos Iso Roobertinkadun peruskorjauksen olisi
alkuperdisten suunnitelmien mukaan pitanyt alkaa kesalld 2016, mutta vali-
tuksen seurauksena se siirtyi 2017 kevadseen. Syksyn aikana myods Vantaalla
hankkeessa koettiin muutoksia, kun Vantaan projektikoordinaattori muokkasi
hankehakemuksen ylimitoitettuja tavoitteita vastaamaan kaytettavissi olevia
resursseja sekd hankkeen realiteetteja.

Iso Roobertinkadulla palvelumuotoilua hyédynnettiin syksyllid toisessa
tyopajassa. Palkatun konsulttiyrityksen toimeksiannon tavoitteeksi valikoitui-

vat seuraavat kaksi tavoitetta: Luoda yhdessa yrittédjien ja asukkaiden kanssa

2l https:/fiksukalasatama.fi/nopeat-kokeilut/

22 Iso Rooberinkadun viereinen katu, joka osallistui my6s hankkeen toimintaan.

2 Esim. Helsingin Sanomien uutinen, “Kerrostaloyhtiéiden aurinkovoimalat ovat viel& har-
vinaisia: Helsingin kantakaupungin ensimmaéinen kiynnistyi maanantaina” (19.7.2016): http://
www.hs.fi/kaupunki/art-2000002911575.html
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yhteistoimintamalli perustettavalle yhdistykselle seké kehittdd yhdistykselle
malli vaihtuvien teemojen mukaisten Ilmastoviisaiden ratkaisujen kehitté-
miseksi ja niistd viestimiseksi. Lopputuotteeksi yritykseltd odotettiin kon-
septikuvausta yhteistoimintamallista ja yhteison kayttoon esimerkkityokalua
valitun teeman ympaérille. Toimeksiannon pohjalta jarjestettiin marraskuussa
2016 fokusryhmékeskustelu ja tyopaja. Tarkoituksena oli osallistaa asukkaita
ja yrityksid kadun kehittdmiseen yhteisen yhteistoimintakokeilun kautta,
jonka aihe paitettdisiin tyOpajassa.

Ensimmaéisessa tapaamisessa osanottajamaééra oli hyvin pieni (kaksi yri-
tystd, kaksi opistoa ja yksi asukasedustaja), mutta osallistujien nidkemyksia
tiedusteltiin kadun ongelmista: jalleen kerran esille nousi kadun roskaisuus.
Keskeisen teeman perusteella pari viikkoa myohemmin jarjestettyyn tyopa-
jaan kutsuttiin paikalle erityisesti taloyhtion hallitusten jadsenii. Osanotto oli
talld kertaa runsaampaa ja paikalle saapui parikymmentéd ihmistd. Osallistujat
olivat innostuneesti mukana tilaisuudessa ja rakensivat konsulttien seké kau-
pungin ympéaristokeskuksen edustajien kanssa konsepteja kadun jatehuollon
yhtendistdmiseen, katuroskiksien hankintaan ja tapahtumien jiarjestdmiseen.

Iso Roobertinkadulla jarjestetyt konsulttivetoiset toimeksiannot olivat
molemmat hyvin samantyylisid. Projektihenkilékunnan yhteinen mielipide
oli, ettd vastaavilla resursseilla hankehenkil6kunta olisi saanut itse enemmén
aikaan. Syitd padatelméén oli monia. Ensinnédkin konsulteilla ei ole hankkeen
aikana karttunutta hiljaista tietoa, mistd syystd he joutuvat kartoittamaan
tilanteen alusta. Kohderyhmét — myds yksittidiset ihmiset - joutuivat vastaa-
maan samoihin kysymyksiin useasti, mika kasvatti puheen maéérén ja konk-
reettisten tekojen epdsuhdetta. Konsultit my6s ymmaérrettiavista syista tekivéit
vain sen verran tyotd, mitd sopimuksessa lukee. Lisdksi hankehenkilokunnan
mukaan keskeistd kohderyhmien kanssa tyoskentelyssa oli “hankkeen kasvot”
eli tuttu ihminen kenen kanssa asukkaat ja yrittdjat pystyivit keskustelemaan.
Tamanlaisen luottamuksellisen ihmissuhteen luominen vie aikaa ja vaatii
tyotd, mihin jatkuvasti vaihtuva konsultti ei pysty. Lisdksi EAKR-rahoituksen
kilpailutusrajat olivat hyvin alhaisia ja kilpailutusprosessit raskaita seki aikaa
vievid. Osittain konsulteilla koettiin my6s puuttuvan substanssiosaamista,
vaikka toisaalta yksittdisten teknis-taloudellisten kysymysten kohdalla kon-
sulttien hyddyntdminen hankkeessa ndhtiin kiytdnnodssa valttAmattoméana,
silld projektikoordinaattorit eiviat pystyneet laaja-alaisessa hankkeessa ole-
maan jokaisen spesifin kysymyksen asiantuntija. Toisaalta tdhin pystyttiin
hyédyntdmé&in myo6s osahankkeiden erilaista osaamista. Erityisesti Vantaalla
teknisissa energiakysymyksissa tukeuduttiin HSY:hyn.

Syksylld 2016 Iso Roobertinkadulla asukasyhteistyotd vietiin eteen-
péin, perustamalla Puheenjohtajien-klubi, joka toi yhteen taloyhtiéiden hal-

litusten puheenjohtajia yhteisten asioiden darelle. Klubissa kasiteltiin useita
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taloyhtioille tdrkeitd energia- ja ympaéristoasioihin liittyvid teemoja esim.
taloyhtididen energiatehokkuustoimenpiteit, valaistussuunnittelua ja viher-
pihoja. Hankkeen loppuvaiheessa klubin keskeiseksi teemaksi kehkeytyi kave-
lykadun roskisten yhteishankinta, jonka toteutuksessa sovellettiin tyopajassa
tuotettua yhteistoimintamallia. Roska-astiat olivat kadun taloyhtidille tarkedé
etenkin siksi, ettd Helsingissé toistaiseksi kiinteistot vastaavat kadun jatehuol-
losta ja ylldpidosta. Hankinnan fasilitointi vei projektihenkilékunnalta hyvin
paljon aikaa, mutta se nadhtiin yhteistoiminnan tulevaisuuden kannalta symbo-
lisesti tdrkedné asiana, johon koettiin tarkedksi kdyttda resursseja. Hankinnan
helpottamiseksi oli aikaisemmin ehdotettu myos mainosrahoitusta eli sponso-
rin logolla varustettuja roska-astioita, mutta siihen ei saatu lupaa kaupungilta.
Roska-astioiden tila oli hankkeen pééattyesséa vield ratkaisematta, mutta asian
koordinaation otti vastuulleen kadun aktiivinen kiinteistopaallikko.
Helsingissé paastiin syksylld toteuttamaan kesélla valittuja nopeita kokei-
luja, jotka késittelivat kestdvai ruokaa, ruokajiatteen vihentdmistd ja tilojen
hukkakayttoa. Valittujen kolmen kokeilun liséksi Helsingin kaupungin ympéa-
ristokeskus paatyi kokeilujen ulkopuolelta rahoittamaan From waste to taste
-yhdistyksen aurinkoriksaa, jonka toimintamallin kannalta Nopeiden kokei-
luiden myohéiseen syksyyn osunut kokeilun aloitusperiodi oli ongelmallinen,
ja siksi aurinkoriksan toimintakausi sovittiin kattamaan myds kesdn 2017.
Syksylld myos molempien Ilmastokatujen yrityksissa vierailtiin antamassa
maksutonta energianeuvontaa. Kuten aikaisempien kokemusten perusteella

osattiin odottaa, pienet ja keskisuuret yritykset koettiin jossain méérin haas-

teelliseksi toimintaympaéristoksi, silld niilld ei ole kovin paljoa resursseja

Kuva 4. Aurinkoriksa (Kuva: Elina Mattero-Meronen)
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ydinliiketoiminnan ulkopuoliseen toimintaan, eikd neuvonta néin valttamaétta
johda energiatehokkuusinvestointeihin. Lisdksi ongelman muodostavat liike-
kiinteist0jen omistussuhteet, silld yritykset harvoin omistavat kiinteistoja.
Sahko- ja vesilasku voivat sisdltyd vuokraan, joten energiansiéstdlle ei ole
suoraa kannustetta. Toisaalta useissa yrityksissé asiat olivat jo todella hyvalla
mallilla.

Loka-marraskuun vaihteessa molemmilla ilmastokaduilla starttasi pitkéan
valmistelun jadlkeen kadun asukkaille suunnattu Ilmastotreeni, jossa kuusi per-
hetta kokeilivat muuttaa elaméntapaansa ilmastoystiavallisemmaksi. Kokei-
lussa perheet painottivat muutosta omien kiinnostuksen kohteiden perusteella
mm. liikkumiseen, ruokailuun ja/tai kotitalouden energiankulutukseen. Muu-
toksessaperheitdauttoijuontajanatoiminutsparraajaseki ympéaristoasiantun-
tija. Kokeilussa hy6dynnettiin myos paljon sosiaalista mediaa: siitd tuotettiin
Youtube-videoita ja kokeiluun osallistuneet perheet pdisivéit kertomaan koke-
muksistaan itse somessaja myohemmin myos perinteisessd mediassa, esim. tv-
uutisraportissa. Kokeilua pidettiin kaikkien osapuolien suhteen onnistuneena
ja perheiden kayttdytymisessé saatiin myo6s jossain méirin pysyvad muutosta
aikaan. Toisaalta erids haastateltu perhe koki olevansa tietyssd mielessd huono
kohderyhma kokeilulle, koska he pyrkivit jo ennen kokeilua jarjestaméén ela-
méansi ympaéaristoystavallisesti. Perheen kommentti kuvaakin tietyssd mielessé
tallaisille hankkeille oireellista ongelmaa — yhteistyohon saadaan mukaan paa-
osin vain edelldkavijoitd, jotka olivat jo lahtokohtaisesti kiinnostuneita ympé-
ristoystavéillisestd eldméntavasta. Tdssd hankkeessa tdma ilmeni selkeimmin
ilmastotreenissd, mutta ei suoranaisesti muissa aktiviteeteissd. Kriittiset
yritykset, asukkaat ja kiinteistOnomistajat jaiviat monessa mielessd hankkeen
tavoittamattomiin. Pidemmaélla hankeajalla epiilevien kohderyhmien innosta-
miseen olisi tosin saattanut olla mahdollisuus. Esimerkiksi Iso Roobertinka-
dun Puheenjohtajien klubiin liittyi hankkeen loppua kohti lisdd jasenia.

Ennen vuoden 2016 loppua aurinkosdhkopotentiaalikartoitukset saatiin
kayntiin 7 kiinteist6ssa Vantaalla. Kartoituksia hankaloittivat Tikkurilan alu-
een tuleva uudisrakentaminen, joka tulee vaikuttamaan kattojen varjostuk-
seen. Samoihin aikoihin Tikkurilan Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat
toteuttivat Vantaalla Ilmastokadun alueella kyselyn, joka kartoitti ihmisten
kaipaamaa tietoa ympéaristoystéavéillisen eldméntavan tavoittelussa. Selkeitd
esiin nousevia teemoja olivat energia ja vastuullinen ruoka. Kyselyn tietoja
hyédynnettiin tulevan kevdin toiminnan suunnittelussa. Loppuvuodesta Van-
taalla suunniteltiin my6s Ilmastokadun tulevaa toimintaa yhdessa yritysten
kanssa.

Syksyn aikana aloitettiin Iso Roobertinkadulla Viisaat vempaimet -nimella
kulkenut kokeilu, joka oli vaatinut pitkda valmistelua, esimerkiksi asukkaiden
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kiinnostuksen kohteiden kartoitusta. Kokeilussa seitsemén kotitaloutta paasi
testaamaan uusia energiatehokkuus- ja mittarointiteknologioita. Kokeilussa
pystyttiin hedelmallisesti yhdistamé&in uusien energiateknologioiden esittely,
kayttajaldhtoinen tuotteiden testaaminen, vahahiilisen lijketoiminnan edis-
tdminen ja kasvihuonekaasupiistojen vihentadminen. Toisaalta osittain aloit-
televien yritysten tuotteet altistuivat kokeilussa Ilmastokadun kotisivujen
uutisten kautta hyvin avoimelle arvostelulle. Viisaat vempaimet -kokeilussa
voidaankin ndhda tiivistyvdn kokeilukulttuurin henki: kokeilujen ei véaltta-
maétta tarvitse olla menestyksekkaité, silld epdonnistuneiden kokeilujen oppeja

voidaan kdyttda tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen.

4.4 Talvi 2017 — kesa 2017:
Viimeiset toimenpiteet ja tulosten jalkauttaminen

Syksylla Helsingissé alkaneen Viisaat vempaimet -kokeilun hengessi Vantaalla
jarjestettiin vuoden vaihteen jidlkeen Viisaat vempaimet -tapahtuma. Helsin-
gin kokemusten perusteella Vantaan projektikoordinaattori oli huomannut, etté
energiatehokkuusteemalla oli hankalaa houkutella ihmisié paikalle tilaisuuksiin.
Yhdessa muun projektihenkilokunnan kanssa keksittiin ratkaisuksi jarjestdaa Tik-
kurilan kirjastossa néyttely, jossa esiteltiin uutta kotitalouksien energiatehok-
kuus-, energiamittarointi- ja aurinkosidhkoteknologiaa. Ideana oli tuoda laitteita
naytille, jotta ihmiset padsisivit itsendisesti tutkimaan niita sekd keskustelemaan
asiantuntijoiden kanssa. Toteutuksen avuksi palkattiin Vantaalle toinen osa-aikai-
nen tyontekijé, joka auttoi myohemmin my6s taloyhtididen energiakatselmuksissa
ja aurinkosidhkdkilpailutuksessa. Edeltdvista tapahtumista oltiin huomattu, etté
pienimuotoinen ruokatarjoilu houkuttelee ihmisid tehokkaasti paikalle, vaikka
asia ei lahtokohtaisesti heitd kiinnostaisi. Lisdksi joitakin laitteita, esim. vetta
sadstédvid hanoja we-tiloissa, kokeiltiin kirjaston tiloissa, jotta niiden toimintaa
pystyttiin havainnollistamaan vierailijoille. Tapahtumassa vieraili neljan paivin
aikana arvioltaan 700 ihmisté ja palaute oli hyvin positiivista. Tapahtuma osoitti,
ettd energiatehokkuusasioita pystyttiin markkinoimaan kohdeyleisélle, kunhan ne
vain paketoitiin mielenkiintoiseen ja innostavaan konseptiin.

Vuoden alussa Vantaalla my0s tarjottiin kauppakeskus Tikkurin yrityksille
mahdollisuutta ldhted mukaan rakentamaan ensimmaista yritysten yhteista
Ekokompassi-ymparistojarjestelmés. Taméan tiimoilta jarjestettiin yritystilai-
suus kauppakeskus Tikkurissa ja laadittiin sen jalkeen Ekokompassi-vastaa-
van toimesta tarjous Tikkurin yrityksille. Toimenpide ei kuitenkaan edennyt
suunnittelua pidemmalle. Vantaalla kartoitukset nayttdvat tdmén raportin
julkaisuhetkelld johtavan suureen aurinkosidhkodinvestointiin ainakin yhdessa

kiinteistossd tulevaisuudessa. Myds Vantaalla aurinkopaneelit herattivit
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Kuva 5. Ilmastokatutarrat (Kuva: Lilli Linkola, kuvassa Teemu Railimo)

keskustelua kaupunkikuvasta ja esimerkiksi aurinkopaneelien asentamista
ei voitu harkita Vantaan kaupungintalolla rakennuksen suojeluarvon perus-
teella. Alkuvuodesta myo6s yritysten ilmastoteoista kertovien ikkunatarrojen
ilme saatiin suunniteltua valmiiksi ja niitd alkoi ilmestya katujen liikkeiden
ikkunoihin. Sindnsé pieneltd teolta vaikuttaneet tarrat saivat kohderyhmien
edustajien haastatteluissa paljon mainintoja. Yhtené asukkaiden esiin nosta-
mana ongelmana oli projektin heikko ndkyminen katukuvassa, mihin ikkuna-
tarrat toivat parannusta. Tarrojen ilmestyminen katukuvaan toi kohderyhmille
tietynlaista konkretiaa hankkeeseen: kiinteistdn parantunutta energiatehok-
kuutta ei voi aistia, mutta tarrat ovat silmien edessa kadulla joka paiva.

Vuoden alussa Vantaalla my0s tarjottiin kauppakeskus Tikkurin yrityk-
sille mahdollisuutta ldhted mukaan ensimmaéiseen yritysten yhteiseen Eko-
kompassi-kartoitukseen. Tamén tiimoilta jarjestettiin yritystilaisuus kaup-
pakeskus Tikkurissa ja laadittiin sen jalkeen Ekokompassivastaavan toimesta
tarjous Tikkurin yrityksille. Toimenpide ei kuitenkaan edennyt suunnittelua
pidemmilla.

Iso Roobertinkadulla hanke sai ndkyvyyttd myos maaliskuussa alkaneen
peruskorjauksen myo6td, silld hankkeen logo oli nédkyvilla peruskorjauksesta
kertovissa kylteissa ja myohemmin my6s tyomaa-aidoissa. Peruskorjauksessa
huomioitiin monia ympéristondkokulmia esimerkiksi hulevesien hallinta,
energiatehokas katuvalaistus, logistiikkaliikenteen yhdensuuntaisuus ja kéve-
lykadun saavutettavuus polkupyorilla. Kuitenkin kaytdnnossd miltei kaikki
toimenpiteet, logistiikkaliikenteen yhdensuuntaisuutta lukuun ottamatta,
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oltaisiin kuitenkin toteutettu myos ilman Ilmastokatu-hanketta. Alkuperidiset
suunnitelmat peruskorjaukseen vaikuttamisesta jaivéat lopulta melko pieni-
muotoisiksi, etenkin kun pintamateriaalin ympéaristévaikutusten ja urakan hii-
lijalanjaljestd tarkastelusta huolimatta ympaéristokriteerit eivat vaikuttaneet
sen valintaan. Peruskorjaus jatkui vield hankkeen loppuessa 30.6.2017.

Kevailla Vantaalla kokeiltiin asuintalojen kevyitd energiakatselmointeja
neljassé kiinteistossé. Vastaanotto taloyhtidissé oli sindnsé innostunut, mutta
kartoitusten vaikutus energia-asioiden muuttamiseen néytti jidvin heikoksi.
Kevailla Iso Roobertinkadulla selvitettiin ldmmoén talteenoton mahdolli-
suuksia ja kustannustehokkuutta ravintoloista. Ratkaisuilla voisi olla paljon
energiatehokkuuspotentiaalia, mutta pettymykseksi investointi todettiin kan-
nattamattomaksi nykyisilla energiahinnoilla. Toisen ravintolan ilmanvaihto-
jarjestelméén tehtiin kuitenkin varaus remontin yhteydessé tulevaisuutta sil-
malla pitden.

Energiatehokkuusasioiden lisiksi molemmilla kaduilla tehtiin tyota vas-
tuullisen ruokailun parissa. Vantaalla jarjestettiin kevailla ravintoloille suun-
nattu Sustainable Meal -tyopaja, jonka seurauksena yksi ravintola lisési ruo-
kalistalleen Sustainable Meal -merkilla varustettuja annoksia. Haastattelussa
ravintoloitsija totesi paineen lisétd kasvisruokia ruokalistaan tulleen pitkalti
asiakaskunnalta, eiké niinkdin Ilmastokatu-hankkeelta. Haastattelussa ravin-
toloitsija kuitenkin totesi kasvisruuan kysynnin kasvaneen jo aikaisemmin,
eikd Ilmastokatu-hankkeella ollut asiaan ratkaisevaa vaikutusta. Ravintoloit-
sija kuitenkin koki hankkeen auttaneen heiddn yritystdédn vastuullisen lii-
ketoiminnan kehittdmisessé tarjoamalla heille paljon luotettavaa ja selkead
informaatiota. Liséksi ruokateema nostettiin voimakkaasti esiin Dixin Vihrea
viikonloppu -tapahtumassa, missé esilla olivat myo6s joukkoliikenne ja ympé-
ristokasvatus. Iso Roobertinkadulla taas pilotointiin yhdesséd Eteld-Helsingin
kansalaisopiston kanssa kasvisruokaa lihansydjille -kurssi, jota on tarkoitus
jarjestdd myos jatkossa osana opiston kurssitarjontaa.

Vuoden vaihteen jidlkeen Iso Roobertinkadulla valmisteltiin myos yhta
kevadn merkittdvimmaéksi koettua toimenpidetté, ekotehokas terassi -kilpai-
lua, jonka tarkoitus oli 10ytda keinoja pidentda Helsingin terassikautta energia-
ja materiaalitehokkaasti. Kilpailun jarjestdmiseen osallistui tiiviisti ympé-
ristokeskuksen lisdksi muita Helsingin kaupungin yksik6éitd, muun muassa
Kaupunginkanslian elinkeino-osasto ja rakennusvirasto. Avoimeen Kkilpailuun
sai ldhettdd ehdotuksia maaliskuun puoliviliin asti ja kilpailu kerési useita
(11 kpl) ehdotuksia, joista kolme palkittiin toukokuussa. Kilpailua pidettiin
kaikkien osapuolten puolesta onnistuneena, vaikka yrityksistd huolimatta
ehdotusten rakenteisiin ei pystytty integroimaan uusiutuvan energian pien-
tuotantoa kovinkaan tehokkaalla tavalla. Konseptia on my0s tarkoitus kokeilla
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kaytannosséd jo kesdn 2017 aikana, mihin Helsingin kaupunki osallistuu maksa-
malla suunnittelun. Kokeilu osoitti Helsingin kaupungin ketteryyden organi-
saationa, kun vain jaettu tahtotila 16ydettiin.

Huhtikuussa Iso Roobertinkadulla saatiin kdyntiin myds pitkdn suunnit-
telun vaatinut kadun logistiikkaseuranta, joka tuottaa dataa kadun liikenteesta
jatkosuunnittelua varten. Kadun peruskorjauksen aloituksen myohéistymisen
seurauksena logistiikkaseuranta ei tuottanut kiayttokelpoista dataa hankkeen
aikana, mutta sen loppuun vieminen onnistuttiin ulkoistamaan Forum Viriu-
mille. Hankkeen aikana Iso Roobertin kadulla toteutetut toimenpiteet ovat
nahtédvissé edelliselld sivulla kuvassa 6.

Kesdkuun ldhestyessd projektihenkilokunnan tyo keskittyi kasvavissa
maadrin hankkeen tulosten paketointiin sekid loppuraportointiin. Hankkeen
oppeja, kehitettyjd konsepteja ja tuotettuja oppaita paketoitiin viestintétoi-
miston avittamana tyokalupakkiin, jota ldhetettiin mm. Suomen suurimpiin
kuntiin. Lisdksi projektihenkilokunta kartoitti mahdollisia tahoja ja véaylia
(esimerkiksi nettisivuja), joiden kautta hankkeen tuotoksia voitaisiin jakaa.
Loppuraportointi vei myos paljon resursseja viimeisind kuukausina. Hanke
péattyi 30.6.2017.
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5 Hankkeen vaikuttavuuden arviointi

Téassd kappaleessahankkeen vaikuttavuutta arvioidaan sekd hankesuunnitelmassa
artikuloitujen tavoitteiden, ettd potentiaalisen abstraktimman ja syvallisem-
méan yhteiskunnallisen muutoksen ndkokulmista. Projektisuunnitelman mukaan
Ilmastokatu-hankkeen tavoite oli luoda vahéhiilisté liiketoimintaa, vihentaé kas-
vihuonekaasupééstoja kaduilla seké levittdd hankkeen tuottamia oppeja laajem-
malle. Hankkeen toteutusaika oli kuitenkin hyvin lyhyt, eivatka kaikki sen mah-
dolliset vaikutukset vélttdmaéttad realisoituneet hankkeen aikana. Ilmastokadun
kaltaisten hankkeiden vaikutuksille on myo6s kiytdnnossd mahdotonta méarittaa
selkeéd syy-seuraussuhdetta, koska kokeiluhankkeiden funktio on konkreettisten
toimien lisdksi herédttdd uudenlaisia ajatuksia ja havainnollistaa vaihtoehtoisia
toimintatapoja, mika taas saattaa vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen tule-
vaisuudessa (Kivimaa ym., 2017; Vyotenko ym., 2016; Heiskanen ym., 2015; Evans & Karvonen,
2014). Ilmastokatu-hankkeen vaikuttavuutta onkin siis hankalaa asettaa selkedn
mittarin alle, etenkin huomioiden kiytettavissi olevaa tutkimusmateriaalia.

Ilmastokatu-hankkeen vaikuttavuuden arviointiin sovelletaan Berg
ym. (2014) viitekehysté, jota kaytettiin Sitran ja Jyvaskyldn kaupungin Kohti
resurssiviisautta -hankkeen kokeilujen arviointiin rakenteellisen muutostyon
nékokulmasta. Viitekehyksen avulla Ilmastokadun kokeilujen ja toiminnan
vaikuttavuutta arvioidaan neljan strategisten kokeilujen toimintamekanismin
perusteella: (1) oppimisen, (2) osallistamisen (3) julkisen keskustelun luomi-
sen seki (4) rakenteiden ja kdytdntojen haastamisen kautta. Berg ym. arviointi-
kriteerien lisdksi Ilmastokatu-hankkeen kokeiluja tarkastellaan niiden poten-
tiaalisen jatkuvuuden ja levidmisen ndkokulmasta.

Berg ym. painottavat, ettd yksittdisten kokeilujen vaikutusta ei tule yli- tai
alitulkita. Epdonnistuminen yhdelld paikkakunnalla tai tietylla tavalla toteu-
tettuna ei tarkoita, ettd kokeilu ja sen idea olisivat lopullisesti toteuttamiskel-
vottomia. Sama patee myos onnistumisien kohdalla - yksittdinen positiivinen

kokemus ei aina takaalaajempaa menestystd. Tulkinnat Ilmastokatu-hankkeen
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kokeilujen vaikutuksesta ovat siis hyvin kontekstisidonnaisia. Lisdksi hank-
keen vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa oleellisesti arvioinnin ajankohta,
joka sijoittuu hankkeen loppuun. Tdmén seurauksena hankkeen kokeilujen
aikaansaamien muutosten pysyvyydestd ja niiden levidmisestd voidaan par-
haimmillaan esittdd tutkimuskirjallisuuteen nojaavia valistuneita arvauksia.
Kivimaa ym. (2017) ovatkin kirjallisuuskatsauksessaan todenneet, ettd vahi-
hiiliseen yhteiskuntaan téhtddvien kokeiluhankkeiden arvioinnin krooninen
ongelma on juuri pitkdaikaisseurannan puute.

5.1 Oppiminen

Berg ym. (2014, s. 23-25) mukaan kokeilujen tuottama oppiminen on strategisten
kokeilujen keskeisimpid vaikutusmekanismeja. Kokeilut tuottavat oppimista
etenkin konkretisoimalla ideoita ja tuottamalla henkilokohtaisia kokemuksia
kokeiluihin osallistuville henkildille. Testaamisen kautta kokeilut myos altistavat
tuotteet ja palvelut kehittdmisen kannalta valttaméattomille kysymyksille — onko
idea toteuttamiskelpoinen kiytdnnossi ja mité asioita toteutuksessa tulee ottaa
huomioon? Kokeilut myos havainnollistavat kéasitteiden, esimerkiksi vahahiili-
syyden, kaytdnnollista tasoa ja vaikuttavat ndin yhteiskunnalliseen oppimiseen.
Lisdksi yhteiskunnallisessa keskustelussa ja kehittdmisessi voi olla helpompaa
vedota kokeilujen tuottamiin esimerkkeihin kuin laajempiin aineistoihin perus-
tuviin ja abstrakteihin tutkimuksiin. Konkreettisten kokemusten ja tarinoiden
liséksi kokeiluihin osallistujat voivat saada myds aistimuksiin ja tunne-elamyksiin
pohjautuvia mielikuvia kokeiltavista asioista, mitka yhdistyvét aikaisempiin hen-
kilokohtaisiin tieto- ja kokemusvarantoihin (Berg, 2012). Moniulotteisen oppimisen
ansiosta kokeiluilla on vaikutus uuden tiedon levittdmisesséa ja ne voivat toimia
yhteiskunnallisen keskustelun seké asennemuutoksen katalyyttina.

Aineiston perusteella Ilmastokatu-hankkeen tuottamia oppeja on hedel-
mallistd késitelld neljind eri kokonaisuutena: kohderyhmien kokemuksina
osana Ilmastokatu-hankkeen toimintaa, projektiryvhmén kokemuksina tyos-
kentelysta ruohonjuuritasolla yhteistyossa kohderyhmien kanssa, havaittuina
projektihallinnon ja -rahoituksen kehittdmismahdollisuuksina seké vahahii-
listen ratkaisujen potentiaalina osana katujen peruskorjausta.

Hankkeen keskeisin ja kaikkia muita osa-alueita leikkaava oppi liittyy kui-
tenkin sen toteutusajan pituuteen. Vain 21 kuukauden mittainen kesto yhdis-
tettynd hankkeeseen varattuihin henkilostoresursseihin, laajaan joukkoon
erilaisia kohderyhmia seka toimenpiteitd ndkyi hankkeen aikana jatkuvana kii-
reené. Etenkin lyhyen toteutusajan vaikutus nikyi Vantaalla, jossa hankkeelle
varatut resurssit olivat vdhdaiset. Eri toimijoiden yhteinen nadkemys on, ettid
vastaavalle hankkeelle tulisi jatkossa varata vihintdan kolme vuotta, mika oli

my6s Ilmastokatu-hankkeelle alun perin suunniteltu toteutusaika.
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5.1.1 Kohderyhmien kokemukset

Haastattelujen perusteella hankkeeseen osallistuneiden kohderyhmien edusta-
jat — yrittajat, kiinteistbomistajat ja asukkaat - tarkastelivat hanketta ja kokeiluja
usealla tapaa hyvin erilaisesta ndkokulmasta kuin hankehenkilokunta. Vastaa-
van havainnon ovat tehneet myds Heiskanen ym. (2015) Kohti vdhé&hiilistd kuntaa
(Hinku) -hankkeen kokeiluista. Siind missa tutkijoille ja hankehenkilokunnalle
kokeilun epédonnistuminen voi olla mielenkiintoinen oppimismahdollisuus, kan-
salaiselle se on pettymys, silld hdn on sijoittanut siihen henkilokohtaisia resursse-
jaan (esim. aikaa jarahaa). Kokeilut myos tapahtuvat fyysisesti asukkaiden kodissa
tai sen lahipiirissé, miké lisda toimintaan erilaisen tunnesiteen kuin hankehenki-
16kunnalla tai tutkijoilla. Ilmastokatu-hanketta voidaankin pitda jo siind mielessé
onnistuneena, ettd haastattelujen perusteella kohderyhmait eivit ilmaisseet suu-
rempaa tyytymattomyytta hanketta kohtaan.

Kohderyhmien kokemukset Ilmastokatu-hankkeesta vastasivat pitkalti
aihepiirin aikaisempaa tutkimusta. Kohderyhmén osallistumista kokeilui-
hin motivoivat erityisesti ymparistosyyt ja taloudellinen hyoty, esimerkiksi
energiatehokkuustoimenpiteiden tuottamat sédstot. Erityisesti pk-yrittajilla
painottuivat taloudellinen intressit, silld yrityksen pyorittdmisen arki oli
usein kiireisté, eiki positiivisesta suhtautumisesta huolimatta ympéaristoasi-
oihin usein 16ytynyt aikaa. Pienimuotoiseen uusiutuvan energiantuotannon ja
energiatehokkuuden saralla tehty aikaisempi tutkimus Suomessa on osoitta-
nut, ettd juuri taloudellinen hyoty sekd ympéristosyyt ovat merkittavia inves-
tointien motivaattoreita (Nygrén ym., 2015; Heiskanen ym., 2015; Jirveld ym., 2009).
Ilmastokatu-hankkeeseen osallistuvissa kohderyhmissé oli havaittavissa myos
samanlaista maltillisuutta kuin mitd Heiskanen ym. (2015) havaitsivat Hinku-
hankkeeseen osallistuvissa kansalaisissa: investointeja tehtiin ainoastaan sil-
loin, kun niiden néhtiin olevan taloudellisesti kannattavia. Esimerkiksi huk-
kalammon talteenotosta luovuttiin kiinteistoissé Iso Roobertinkadulla, koska
investointi ei niyttinyt maksavan itseddn takaisin ja asentaminen vaikutti
hankalalta.

Kohderyhmaét kokivat hankkeessa positiiviseksi erityisesti projektihen-
kilokunnan tarjoaman luotettavan ja useimmissa tapauksissa riittdvan tie-
don, esimerkiksi energiaratkaisujen ja vastuullisen ruuan osalta. Nygrén ym.
(2015) ovatkin tutkimuksessaan huomanneet, ettd tuoreiden pienimuotoisten
uusiutuvien energiaratkaisujen kayttoOnottajat usein kérsivit riittdvan tai
luotettavan tiedon puutteesta. Esimerkiksi Iso Roobertinkadulla realisoitu-
neen aurinkoséhkoéinvestoinnin kohdalla Ilmastokatu-hankkeen antama tieto
ja tuki koettiin tirkedksi investointiin johtaneena tekijidné. Vahéihiilisten

innovaatioiden levidmisessi onkin havaittu ilmastokatu-hankkeen kaltaisten
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“véalittdjadorganisaatioiden”?* voivan toimia fasilitaattorin roolissa kehittdjien
ja loppukayttédjien valilla (Kivimaa, 2014; Hargreaves ym., 2013; Geels & Deuten, 2006).
Esimerkiksi Hinku-hankkeessa Suomen ympaéaristokeskus ja osallistuvat kun-
nat ovat pystyneet aurinkoséhkojarjestelmien yhteishankintojen kautta toimi-
maan merkittdvané aurinkosdhkoratkaisujen levittdjana tuomalla markkinoi-
dentarjontaaja pinnan alla kuplivaa kysyntéda yhteen (Matchoss & Heiskanen, 2017;
Seppild, 2017).

Toisaalta osa kohderyhmien edustajista olisi toivonut hankkeelta vield
valmiimpaa materiaalia ja apua investointien loppuun viemisessa. Yleisesti
kohderyhmilla nékyi olevan tarvetta tarkemmin teknis-taloudelliselle tiedolle.
Esimerkiksi taloyhti6illd nédytti olevan vaikeuksia arvioida kriittisesti palve-
luntarjoaja yrityksiltd saatujen tarjousten (esim. energiatehokkuustoimenpi-
teiden) teknisen toteutuksen mahdollisuuksia seké investointien taloudellista
kannattavuutta, koska heilli ei ollut syvéllisté tietotaitoa aihepiiristi. Joissain
tapauksissa vahéahiilisistad ratkaisuista innostuneet asukkaat kokivat hanka-
laksi suostutella muita taloyhtion osakkaita innostumaan investoinneista.
Asukkaat kokivat taloyhtiot hankkeen ndkokulmasta jossain méidrin hanka-
laksi toimintaympéristoksi, koska osakkeenomistajiin mahtui erilaisia asuk-
kaita, joilla kaikilla oli oma ndkemys taloyhtion kehityssuunnista. Esimerkiksi
erddssd aurinkosdhkopotentiaalikartoitukseen osallistuneessa taloyhtidossé

investointipdatos ddnestettiin kumoon taloyhtion hallituksen kokouksessa.

5.1.2 Projektihenkildkunnan kokemukset

Projektihenkilokunnalle ja -organisaatioille Ilmastokatu-hankkeen kaltainen ruo-
honjuuritason tyo oli uudenlainen kokemus. Helsingissé oli jonkin verran koke-
musta tyosta asukkaiden ja yritysten kanssa, mutta toimijaryhmien kanssa ei oltu
aikaisemmin ldhdetty samanlaisessa bottom-up -hengessa luomaan uutta toimin-
taa. Vantaalta sen sijaan ei ollut juuri aiempaa kokemusta hanketyosti. Organi-
saatioiden aiempien kokemusten perusteella osattiin kuitenkin ennakoida, etta
hankkeella ei ole helpoimmat kohderyhmit, silla taloyhtitissi paatokset etenevat
hitaasti ja pk-yrityksissd energiatehokkuustoimille sekd muille véhahiilisyytta
edistéville ratkaisulle ei ole valttamatta aikaa tai resursseja, silld yrityksissa aika
kuluu ydinliiketoiminnan pyorittdmiseen. Hankkeen tavoitteiden laajuus, kohde-
ryhmien kirjo seké toimintatavan uutuusarvo vaativatkin projektihenkilokunnalta
heittdytymiskykya epdmukavuusalueelle. Haastavissa tyotehtédvissd kollegoiden

tuki ja asiantuntemuksen hyodyntdminen koettiin ensisijaisen térkeéksi.

24 vilittajaorganisaatioiksi voidaan mairitelld toimija, joka luo tilaa ja mahdollisuuksia kehit-

ta4 teknisid tai kulttuurisia tuotteita sellaisille toimijoille, jotka voidaan maéritella tuottajiksi tai
loppukéyttajiksi (Steward ja Hyysalo, 2008).
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Varhaisessa vaiheessa projektihenkilokunta huomasi, ettd ruohonjuuritason osal-
listavassa tyOssa oli ensisijaisen tarkedd ldhted liikkeelle kohderyhmien tarpeista,
jotta heidét saataisiin innostumaan ja sitoutumaan toimintaan. My6s Hodson
ja Marvin (2007) ovat vastaavasti tutkimuksessaan todenneet, ettd paikallisissa
kokeiluhankkeissa uusia teknologisia innovaatiota ei voida vain “tiputtaa ylhailta”
ihmisten arkeen, silld asukkaat vastustavat oman asuinympéariston kayttamista
ulkopuolisen yritysintressin testialustana. Lisdksi esimerkiksi Heiskanen ym.
(2015) ovat huomanneet Hinku-hankkeessa joidenkin asukkaiden epéilevian hank-
keen motiivin olevan ihmisten rahastaminen myymalla turhia yritysten palveluita.
Ilmastokadun kaltaisissa hankkeissa joudutaankin jossain méérin tasapainoile-
maan vihéahiilisyyden tuoman yhteisen hyvén ja investointien tuoman yksityisen
taloudellisen hyoédyn valilld. Mahdollisesti tista syysté liiketilojen ja asuinkiin-
teistojen energianeuvonnassa toimivaksi todettiin asiantunteva ja realistinen
ldhestymistapa.

Projektihenkilokunnan nidkemyksen mukaan ruohonjuuritasolla toinen
hankkeen toiminnan kannalta merkittava tekija oli luottamuksellisten suh-
teiden luominen kohderyhméédn. Téssé tdrkedné pidettiin henkilokohtaista,
kasvokkain tapahtuvaa kanssakdyntid kohderyhmien kanssa sekd hankkeen
pysyvid “kasvoja” kadulla. Kohderyhmien luottamuksen hankkeen toimintaa
kohtaan koettiin henkildityvin hankkeen tyontekijoihin, eikd niinkdan hank-
keeseen itseensé. Tarkedna pidettiin myos realistista suhtautumista hankkeen
toimintamahdollisuuksiin: kohderyhmien motivaation ja luottamuksen ylla-
pidon edellytys oli, ettd projektihenkilokunnan lupaukset kokeilujen vaiku-
tuksista olivat realistisia. Materiaalista noussut yhteinen ndkemys oli myos
hankkeen toimenpiteiden aikaan saaman konkreettisen muutoksen tarkeys
kohderyhmien motivaation kannalta. My6s Heiskanen ym. (2015) ovat toden-
neet pienten edistysaskeleiden olevan tiarkeitd kohderyhmien hankkeelle anta-
man tuen ja sitoumuksen ylldpidossa. Liséksi kohderyhmien innostamisessa
Ilmastokatu-hankkeessa tarkedné pidettiin hankkeen paadméarien (vdhahii-
lisen liiketoiminnan luomisen ja kasvihuonekaasupédistojen laskun) kannalta
vihéisten “symbolisten kokeilujen” onnistumista. Esimerkiksi Iso Roober-
tinkadulla taloyhtitiden roska-astioiden yhteishankinta koettiin méaarittavan
hankkeen toimintakykya kohderyhmien silmissé, misté syysté projektihenki-
16kunta kaytti toimenpiteeseen huomattavan méairéan resursseja.

Kohderyhmien koettiin my6s toisinaan olevan vaikea ymmaértdd, mité
hankkeella oli tarjottavaa heille. Taman seurauksena hanketyontekijat naki-
vat, ettd kohderyhmille tuli tarjota selkeitd toimenpidekokonaisuuksia. Yhtena
hankkeen onnistumisena néhtiinkin erilaisten epdmaéériisten toimenpiteiden
paketointi kaytdnnonliheisiksi ja toteutettaviksi kokonaisuuksiksi, esimer-

kiksi oppaiden muotoon. Selkeistd toimenpidekokonaisuuksista huolimatta

5  Hankkeen vaikuttavuuden arviointi

43



44

hankkeen toteutuksessa ndkyi kohderyhmien paatoksenteon edellyttama aika:
seké taloyhtiot ettd pk-yritykset vaativat tarjotuille ratkaisuille “pureskeluai-
kaa”, eiké paatoksia syntynyt tavallisesti nopeasti.

Odotusten mukaisesti tyoskentely erityisesti pk-yritysten kanssa koettiin
haastavaksi. Kivijalkaliikkeilld ei ole valttdmatta resursseja edistdd voimak-
kaasti vihahiilisyyttd muun toiminnan ohella, kun taas ketjuliikkeet ovat usein
kattobridndin ohjauksen alaisuudessa ilman suurta liikkumatilaa. Myos liike-
kiinteist0jen omistussuhteet loivat ongelman katuihin keskittyneessd hank-
keessa, silld usein tilojen vuokriin sisaltyi kiintednaé vesi- ja sihkomaksu, minka
seurauksena energiatehokkuustoimet eivat ndkyneet yrityksen laskuissa sédéis-
toind. Vahahiilisiltd investoinneilta puuttui siis porkkana. Toisaalta useilla
yrityksilla, varsinkin uusissa liiketiloissa toimivilla, oli energia-asiat hyvalla
mallilla. Vastaavanlaisia havaintoja pk-yritysten kanssa tehtiavisti energiate-
hokkuus tyodstd on saatu my6s Suomen ympéaristokeskuksen koordinoimassa
Valke-hankkeessa (Hinku-foorumi, 2017). Yleisesti ottaen Ilmastokadun kokei-
lut ja toiminta saivat positiivisen vastaanoton taloyhtidisséa ja pk-yrityksissa,
mutta ne harvoin johtivat hankkeen aikana selkeisiin toimenpiteisiin ja/tai
investointeihin. Pieneksi pettymykseksi Ilmastokatu-hanke ei onnistunut luo-
maan selkedd toimintamallia, jolla taloyhtididen ja pk-yritysten vdhahiiliset
investoinnit saataisiin liikkeelle. Projektihenkilokunnan ndkemyksen mukaan
investointien realisoituminen olisi vaatinut kisi kddessé kulkemista kohderyh-
mien kanssa ja investointien valmistelusta miltei konkreettiseen toteutukseen.
Tamaé ei kuitenkaan nayti lupaavalta tulevaisuutta ajatellen, silld kaupungeilla
eiole resursseja toimia télld tavalla jokaisen kiinteiston kohdalla.

Kohderyhmien kanssa tyoskentelyn lisdksi hanke tuotti myds oppeja pro-
jektiryhmén sisdisestd tyostd. Yksi keskeisistd havainnoista liittyy hankeryh-
mén yhtendisen vision luomiseen. Kiireellisen aloituksen seurauksena projek-
tiryhma ei koskaan pitanyt palaveria, jossa he olisivat yhdessid mééarittineet
hankkeen suurta visiota ja keskeisia pdamaédrié, eika téllaista oltu suunniteltu
hankeen valmistelun aikana. Haastattelujen perusteella selkeid jaettua visiota
ei myoskaan padssyt kehittyméaan hankkeen aikana. Jilkeenpéin katsottuna
hankkeen alussa olisi ollut oleellinen hetki pyséhtya ja keskustella hankkeen
toimintalinjoista yhdessa. Esimerkiksi kestdvaa rakennemurrokseen ja ympéa-
ristoystéavillisten sosio-teknisten innovaatioiden levidmiseen keskittyneessé
Strategic niche management -kirjallisuudessa yhteistid jaettua visioita on
pidetty yhtena kokeilujen keskeisind onnistumistekijané (Schot & Geels, 2008).

Yhtend hankkeen tarkoituksena oli myo6s vertailla sen toteutusta kah-
dessa eri kaupungissa. Kuitenkin resurssien puutteesta ja kiireellisesté toi-
menpideaikataulusta johtuen molemmissa kaupungeissa jouduttiin keskit-
tymaén pitkalti omaan toimintaan ja paivittdisessd toteutuksessa hankkeet

toimivat pitkalti erilldan. Tama oli osaltaan my0s siité syysté, ettd molemmissa
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kaupungeissa oli omat hankesuunnitelmat. Haastattelujen perusteella toisessa
kaupungissa toimivilla hanketyontekijoilla ei aina ollut selkedd kuvaa mité
toisella ilmastokadulla tapahtuu, mutta tietoa jaettiin viikkopalavereissa, joka
paransi tilannetta. Viestintda lukuun ottamatta kaupunkien vélilla ei ollut voi-
makasta synergiaa, vaikka Vantaalla toisinaan otettiin oppia Helsingin toimin-
nasta. 6Aika-strategian rahoitusvaylé edellytti hankkeelle toteutusta kahdessa
eri kaupungissa, mutta haastatteluissa pohdittiin, tulisiko tulevissa vastaa-
vissa hankkeissa kohdistaa resurssit ainoastaan yhteen katuun.

5.1.8 Projektihallinnon ja -rahoituksen kehittamismahdollisuudet

Haastatteluista noussut yhtendinen ndkemys oli, ettd rahoitusmuoto ei ollut opti-
maalinen hankkeen toteutukselle. Tahan 16ytyi kaksi keskeisté syytd. Ensinnékin
rahoitusviyld ei mahdollistanut kokeilujen toteutusta, vaan ainoastaan niiden
suunnittelun. Kokeiluhankkeen onnistumisen kannalta ainakin osittainen julki-
nen tuki néhtiin tirkeédna ratkaisujen pilotoinnissa. Esimerkiksi Nopeat kokeilut
-konseptin toteutukselle ja Ekotehokas terassi -konseptin suunnittelun pilotoin-
nille Helsingin kaupungin innovaatiorahaston tuki oli valttdmatontd. Haastatte-
luissa todettiinkin, ettd rahoitusvéayla tarvitsi tuekseen pilotointien toteutukseen
rahoitusmuodon, jota olisi voitu vaihtoehtoisesti hakea esimerkiksi Tekesilta. Par-
haassa tapauksessa kokeiluhankkeille tulisi 16ytya ns. yhden luukun rahoitusvéayla.

Toinen havainto hankkeen hallinnon ongelmista oli ostopalvelu- ja hen-
kilostoresurssien epasuhde. Erityisesti Helsingissd hankebudjettia oli varattu
runsaasti ostopalveluille, jotka koettiin ongelmalliseksi péddosin kahdesta
syystd. Ensinndkin rahoitusviyldn kilpailutusrajat olivat todella alhaisia,
minki seurauksena pienetkin ostopalvelut vaativat kilpailutuksen, joka koet-
tiin tarkkuutta vaativaksi, pitkdksi ja raskaaksi prosessiksi, joka soi resursseja
muulta hankkeen toiminnalta. Toinen ostopalveluiden ongelma liittyi hank-
keen ulkopuolisten konsulttien runsaaseen vaihtuvuuteen ruohonjuuritasolla
toimittaessa. Kuten kappaleessa 5.1.2 todettiin, kohderyhmien kanssa tyos-
kennellessad tarkedksi koettiin henkilokohtainen kanssakdyminen ja hank-
keen “kasvot”, jotta kohderyhmiin saatiin luotua luottamuksellinen suhde.
Tamaé oli ymmaérrettavasti hankalaa konsulteille, jotka vaihtuivat jatkuvasti.
Liséksi vaihtuvat konsultit eivdt omanneet hankkeen aikana kontekstisidon-
naista hiljaista tietoa kuten hankehenkilékunta ja he joutuivat usein kysymaéaan
kohderyhmiltd samoja kysymyksid. Tama loi epdsuhdan hankkeelle oleellisen
toiminnan seki pienten konkreettisten tekojen (Heiskanen ym., 2015) ja puheen
maéaaran valille. Projektihenkilokunnan konsensus olikin, ettd kokeilut ja tyo-
pajat kannattaa toteuttaa itse, mikéali hankeorganisaatioista loytyy tarvittava
osaaminen. Ilmastokatu-hankkeen kokemuksien mukaan resursseja olisi suo-
siteltavaa kohdentaa voimakkaammin hankehenkilokunnalle ostopalveluiden

sijasta.
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5.1.4 Peruskorjauksen potentiaali vahé&hiilisille ratkaisuille

Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen alkuperdinen pyrkimys oli integroida
vihéhiilisyys voimakkaasti Iso Roobertinkadun peruskorjaukseen, missa lopulta
ei menestytty kovinkaan hyvin. Esimerkiksi urakan toteuttajaksi valittiin huo-
noiten ympaéristovaikutusten arvioinnissa parjannyt urakoitsija, eikd kadun pin-
tamateriaaliksi valittu ympéristoystavallisintd vaihtoehtoa. Syynia ymparistoys-
tavillisten ratkaisujen valitsematta jattdmiselle olivat kilpailutuskriteerit, jotka
painottivat padosin urakan ja investointien hintaa. Haastatteluissa todettiinkin,
ettd peruskorjaus olisi toteutettu kuta kuinkin vastaavassa muodossa myos ilman
Ilmastokatu-hanketta. Osittain syyné oli myos peruskorjauksen toteutuspaikka:
mitd ldhemmaksi keskustaa litkutaan sitd tiukemmat ovat toimintamahdollisuuk-
sien reunaehdot. Toisessa paikassa, esim. Helsingin 14hi6issa, peruskorjauksessa
oltaisiin mahdollisesti voitu toteuttaa kaupungin yleisesti linjasta voimakkaam-
min poikkeavia ratkaisuja.

Vaikka peruskorjauksen kohdalla ei pédsty véahéahiilisyyden néakokul-
masta toivottuun lopputulemaan, voidaan sitd pitdd onnistuneena avauksena.
Kyseessi oli ensimmaéinen kerta, kun peruskorjaukseen tuotiin aktiivisesti
ekologinen elementti. Haastattelujen mukaan aikaisemmin peruskorjausta ei
olla tarkasteltu yhté syvallisesti ympéaristoasioiden ndkokulmasta. Yritys myds
konkretisoi, etté tietoisella vahahiiliselld peruskorjauksella olisi potentiaalia
toteuttaa kestdvad kaupunkisuunnittelua, joka olisi helposti skaalattavissa,
mikali se iskostettaisiin suunnittelukdytantdihin. T4lla hetkelld Iso Roobertin-
kadun peruskorjauksen yhteydessa toteutettuja ympaéaristokriteerien arvioin-
teja ei ole linjattu toteutettavaksi muualla. Tosin peruskorjaukseen vaikutta-
misessa on omat rajoitteensa, silld korjausten budjetti on usein kovin tiukka.
Iso Roobertinkadun peruskorjauksen suunnittelun todettiin myos vaativan
enemman tydaikaa ja resursseja suhteessa normaaliin kdytdntoon.

Yleisesti ottaen peruskorjauksen kaltainen murrostila urbaaneissa raken-
teissa ndyttaisi ainakin teoriassa mahdollistavan tilaisuuden luodauudenlaista
véhahiilistd infrastruktuuria vanhan tilalle. Toisaalta murrostila voi luoda
hetkellisesti epdvarman investointiympaériston vahéahiilisille ratkaisuille. Esi-
merkiksi Vantaalla voimakas rakennuskannan uusiminen néytti jarruttavan
investointihalukkuutta aurinkosdhkdjarjestelmiin, koska uusien rakennusten

aikaansaamista varjostuksista ei ollut varmuutta.

5.2 Osallistaminen

Oppimisen ohella kokeilujen vaikuttavuus perustuu Berg ym. (2014, s. 25-26)
mukaan vahvasti keskeisten toimijoiden ja/tai laajojen joukkojen osallistami-

seen muutosprosesseihin. Eri tahojen osallistamisen avulla kokeilujen paamaérat
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voidaan muuttaa “niiden jutusta” “meidén jutuksi”. Osallistamisen avulla kokeilui-
hin voidaan yhdistéi erilaisia ndkokulmia, esimerkiksi sosiaalisia, taloudellisia ja
ymparistondkokulmia. Osallistamisen kautta toimintaan voidaan saada mukaan
prosessien toimivuuden kannalta tédrkeitd portinvartijoita sekd vaikutusvaltai-
sia tahoja, joiden mandaatti on térkeétd toteutuksen onnistumiselle. Tuomalla
erilaisia toimijoita yhteen kokeilut voivat myos ylittdd sanallisen kehittdmistyon
haasteita luomalla erilaisista taustoista tuleville ihmisille yhteisen kielen, joka luo
kisiteltavista asioista yhteisymmérryksen. Lisédksi kokeilut tuovat kiytdnnollisia
kokemuksia fasilitoinnin roolista ja erilaisista toimivista toteutustavoista vaihte-
levissa konteksteissa. Jyviaskyldn resurssiviisaissa kokeiluissa osallistamisen néh-
tiin myo6s houkuttelevan erilaisiin yhteydenottoihin ympéri Suomea. Tdma taas on
oleellista kokeilujen oppien levidmisen kannalta, mita kasitellddn kappaleessa 5.5.

Aineiston perusteella Ilmastokatu-hankkeessa osallistamista tapahtui
kahdella eri taholla. Ruohonjuuritasolla kaduilla toimivassa hankkeessa eris
suurimmista tyotehtdvistd oli kohderyhmien osallistaminen hankkeen toi-
mintaan. Toisaalta hankkeessa, jossa vaikutusyritykset kohdistuivat rajattui-
hin katuihin, projektihenkilékunta joutui liikkumaan useiden eri kaupunkien
virastojen toiminta-alueella. Hanketyontekijiat joutuivat varsinkin Helsin-
gissd kdyttaméaan paljon aikaa myo6s kaupungin eri yksikéiden osallistamiseen
Ilmastokadun toimintaan. Naitd kahta eri kokonaisuutta on hyoédyllisti tarkas-

tella erilldan.

5.2.1 Kohderyhmien osallistaminen

Kohderyhmien osallistamisen onnistumiseen vaikutti oleellisesti sekd projek-
tihenkilokunnan ponnistukset, ettd kohderyhmén edustajien ldhtokohtaiset
asenteet. Kohderyhmien osallistaminen mukaan toimintaan edellytti projekti-
henkil6kunnalta paljon jalkaty6td kaduilla ja henkilokohtaista vuorovaikutusta
kohderyhmien kanssa. Yrittdjien luona tehtiin paljon vierailuja ja erilaiset katu-
tapahtumat ja yleisttilaisuudet toimivat hyvana vaylédnéa luotaessa ensikontakteja
taloyhtioihin sekd kadun asukkaisiin. Yleisttapahtumissa toimiviksi vien houkut-
timiksi koettiin erilaiset aktiviteetit ja etenkin ruokatarjoilu. Tarkeéksi koettiin
myos puhetapa kohderyhmien kanssa: palavereissa kéytetylle “hankekielelle” ei
ollut sijaa kaduilla. Helsingissa ennen hanketta tehty pohjaty6 (yrityshaastattelut
ja asukaskyselyt) koettiin todella hyddylliseksi osallistamisen kannalta, kun taas
Vantaalla tyo jouduttiin aloittamaan hankkeen alusta huomattavasti puhtaam-
malta pdydéltid. Kohderyhmien osallistaminen vaati hankkeen alussa huomattavan
tyomaéadran, mutta alkuun padstyé kontaktit alkoivat vakiintua.

Hankkeeseen osallistuneille asukkaille ja yrittajille oli tyypillista 1dhto-
kohtaisesti ympaéaristoystavallisyyttd korostava arvomaailma. Myos projek-

tityontekijat olivat sitd mieltd, ettd he pystyivit tyoskentelemédin pédidosin
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kohderyhmén jasenten kanssa, jotka edustivat edelldkavijoitd ympéaristdasioi-
den parissa. Kriittisempi yleiso jai pitkélti hankkeen tavoittamattomiin. Toi-
saalta pidemmalld hankeajalla myo6s ldhtokohtaisesti skeptisempéi yleis6a
oltaisiin voitu mahdollisesti osallistaa voimakkaammin. Esimerkiksi puheen-
johtajien klubiin liittyi hankkeen loppua kohti uusia jiasenié, jotka eivéit olleet
alun perin kovin innostuneita hankkeesta. Tarkea oppi hankkeesta olikin, etta
kokeiluissa pitdd aina jattda ns. portti auki, silld kohderyhmén hitaammin 1am-
penevit jasenet saattavat liittyd hankkeeseen mydhemmin, kun he ensin tark-
kailemalla huomaavat hankkeen potentiaalin. Tassd mielessa talon asukkaat
olivat haastava kohderyhm4, silld kdytdnnossa kaikkia asukkaita oli mahdo-
tonta saada kerralla innostumaan Ilmastokatu-hankkeen toiminnasta. Talo-
yhtididen kanssa huomattiinkin, ettd jokaisesta hankkeeseen osallistuneista
asuinkiinteistostd 10ytyi usein 1-2 innokasta asukasta, jotka toimivat hank-
keen viestinviejanid muille talon sisdlld. Ruggiero ym. (2015) ovat saaneet vas-
taavia tuloksia tutkiessaan eurooppalaisia yhteisbenergia-projekteja®®, joista
usein 10ytyi paikallisia innokkaita jaseni4, joilla oli merkittava rooli projektin
toteutuksessa ja sen tukemisessa. Taloyhtididen kohdalla osallistamisessa
avain naytti olevankin aktiivisten asukkaiden tunnistaminen ja sitouttaminen.
Kohderyhmien osallistamisessa huomattiin myos, ettd toiminnan ylla-
pito vaati tavallisesti jatkuvaa fasilitointia ja koordinointia. Projektiryhmaélla
oli vaikeuksia luoda itseorganisoituvaa yhteisollistda toimintaa ilman projek-
tiryvhmén jatkuvaa kannattelua. Tassd mielessd teknologiset ratkaisut olivat
helppoja: kun valaistussuunnittelun yhteydessa taloyhtioon asennettiin led-
lamput, vdahahiilinen ratkaisu toimi jatkossa ilman projektiryhmén osaa tai
arpaa. Kayttaytymismuutokset — etenkin sellaiset, jotka edellyttavéat kollektii-
vista toimintaa - olivat huomattavasti haastavampia. Samanlaiseen tulokseen
tulivat myos Nygrén ym. (2015) Suomen ympéristokeskuksen ja Sitran edelli-
kavijat-hanketta késittelevidssa tutkimuksessa: kansalaisten yhteisollinen toi-
minta vaatii jatkuvaa fasilitointia. Tosin tdstd Iso Roobertinkadulla koettiin jo
Ilmastokatu-hankkeen aikana yksi konkreettisia poikkeuksia, kun aktiivinen
kiinteistopadllikko otti hankkeen paédttyessé vastuulleen kadun roska-astioi-
den hankinnan koordinoinnin projektihenkilokunnalta. My6s Puheenjohtajien
klubin vastuu saatiin siirrettya yhden taloyhtion puheenjohtajalle.
Kohderyhmat kokivat keskiméirin hankkeen kautta kaupungin tulleen
heille 1dheisemmaéksi toimijaksi. Tosin monet kohderyhmien edustajat linkitti-
vatldhentyneet vilit nimenomaan projektihenkilokuntaan, jotka eivét ole vaki-
tuisessa tyosuhteessa kaupunkiin. My6s kaupungit, niin Helsinki kuin Vantaa,

kokivat saaneensa hankkeen kautta uusia yhteistyoverkostoja yrityksiin ja

%5 Yhteiséenergia-projekteiksi voidaan laveasti madritelld energiahankkeiksi, jotka ovat kollek-

tiivisia, osallistavia ja avoimia paikallisia hankkeita, joissa asukkailla on jonkinasteinen omistus-
ja paidténtivalta uusiutuvan energian tuotantovilineista (Walker & Devine-Wright, 2008).
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asukkaisiin. Tosin hankkeen lopussa kummassakaan kaupungissa ei ollut sel-

kedd suunnitelmaa, kuinka naitd uusia kontakteja ajateltiin jatkossa hyodyntéa.

5.2.2 Kaupunkien toimijoiden osallistaminen

Etenkin Helsingin kaupunki on Suomen mittakaavassa suuri ja melko byrokraat-
tinen organisaatio. Ilmastokatu-hankkeessa projektin koordinaatiovastuu oli Hel-
singin kaupungin ymparistokeskuksella ja hankkeen toimintaan osallistui useita
virastoja Helsingin kaupungin sisélta. Virastoilla on erilaisia prioriteetteja ja nike-
myksid ilmastokatu-hankkeen tavoitteista: esimerkiksi eri virastojen edustajat
painottivat erilailla kokeilujen paadmaéria, esimerkiksi antoivat erilaisen painoar-
von uuden yritystoiminnan luomisen tiarkeydelld suhteessa kasvihuonekaasujen
vihentdmiseen. Virastoilla oli my6s erilaisia ndkemyksid hankkeen tavoitteissa
luoda uutta ja haastaa vanhaa: toiset halusivat rohkeampia avauksia, kun taas toi-
set painottivat viraston vastuuta ratkaisun pitkin aikavéilin toimintakyvysséa.

Helsingissd hankkeessa kuluikin melko paljon resursseja kaupungin eri
virastojen osallistamiseen, lupaprosesseihin ja tapaamisten jarjestamiseen eri
virastojen vélilla. Tama koettiin hankalaksi erityisesti Ilmastokatu-hankkeen
lyhyen keston ansiosta, silld isossa organisaatiossa prosessit ovat toisinaan
hitaita. Huomionarvoista oli tosin, ettd saman viraston sisélld asiat saattoi-
vat hoitua nopeammin joidenkin ihmisten kanssa asioidessa, kun taas toisten
ihmisten kohdalla asiat etenivit verkkaisemmin. Tama osoittaakin, ettd kau-
pungin organisaation jihmeys ei aina johdu rajoittavista sdddoksistd, vaan
organisaation sisdisestd toimintakulttuurista.

Edellda mainituista ongelmista huolimatta virastojen yhteistyon koettiin
sujuneen hyvissa hengessi Helsingissa. Yhteistyon nahtiin 1ahentédneen viras-
tojenvileja jayhteistyon uskottiin kehittyvén jatkossa. Kaupungin sisdlld onkin
tapahtunut positiivista kehitystd. Muutama vuosi sitten kaupungin tyonteki-
joille perustettiin sisdinen ilmastoryhmaé, jossa ihmiset saavat vapaamuotoi-
sesti osallistua kaupungin ilmastotyohon ja ideoida toimintaa. Verkoston sih-
kopostilistoilla oli kesdn 2017 alussa noin 100 henkil64a ja Facebook-ryhmassa
noin 60 jasenti. Toisaalta haastatteluista kévi ilmi, ettd tietoisuus erilaisista
Helsingin kaupungin hankkeista vaihteli virastojen valilla: esimerkiksi raken-
nusvirastossa ei uskottu kaikkien tyontekijoiden olevan kovinkaan tietoisia
Ilmastokatu-hankkeesta. Helsingin virastojen vilill ei ole my6skédan virallista
viestikanavaa, jossa tiedotetaan eri virastoissa kdynnistyvistd hankkeista. Eri
virastojen johtoryhmaét tapaavat ja yhteydenpitoa on, mutta se riippuu suurissa
maédrin yksittdisten kaupungin tyontekijoiden aktiivisuudesta.

Vantaalla kaupungin sisidinen osallistaminen nihtiin jossain méérin hel-
pommaksi kuin Helsingissa. Vantaan kaupungin organisaatio on huomattavasti

pienempi kuin Helsingissi. Virastojen vililla koettiin viylien olevan auki ja

=
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ovien kynnyksien matalia. Thmiset myos tuntevat toisensa melko hyvin hen-
kilokohtaisesti. Yksi esimerkki Vantaan organisaation ketteryydesté oli kaup-
pakeskus Tikkurin autoparkkipaikan muuttaminen pyoraparkiksi. Toimenpi-
teelle saatiin suostumus yhdelld puhelinsoitolla, jonka jalkeen hoidettavaksi
jéi ainoastaan virallinen paperityd. Aineiston rajallisuuden puitteissa on mah-
dotonta maééaritelld tarkemmin kaupunkien virastojen vélisen yhteistyon eroja,
mutta organisaatioiden kokojen eroilla ja ihmisten henkilokohtaisilla kontak-
teilla toisiinsa uskotaan olevan vaikutusta.

Toisaalta tidytyy myos huomioida, ettd Ilmastokatu-hanke toteutettiin
Vantaalla huomattavasti pienimuotoisempana kuin Helsingisséi, eikd esimer-
kiksi Tikkuraitin ja Asematien fyysiseen infrastruktuuriin pyritty vaikutta-
maan yhté voimakkaasti kuin Iso Roobertinkadulla. Mikéili Vantaalla hanketta
koordinoiva kaupungin ympéaristokeskus olisi toiminnassaan vaikuttanut voi-
makkaammin muiden virastojen tontilla, olisivat kokemukset yhteistyostéd

saattaneet olla erilaisia.

5.3 Julkisen keskustelun luominen

Berg ym. (2014, s. 27-28) mukaan resurssiviisas Jyvaskyld -hankkeen kokemusten
perusteella yksi kokeilujen vaikutusvéyld on niiden saama mediahuomio. Kokei-
lujavoidaankin pitdé kustannustehokkaana tapana nostaa vaikeita teemoja yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Kokeilujen avulla voidaan avata vaikeita ja abstrakteja
uusiateemoja - kuten vahahiilisyys — helposti lahestyttavalla tavalla. Mikéli kokei-
lut onnistuvat synnyttdmain tunnettuja ilmioita, voidaan luoda yhteisesti jaettuja
konkreettisia symboleita, jotka voivat toimia tarinoina laajoille kehityskuluille,
haasteille ja tavoitteille (Bulkeley & Castan Broto 2013; Edelman 1985; Seyfang & Smith
2007).

Julkisella huomiolla voi olla hyvin erilaisia rooleja kokeilujen ja niiden
oppien levidmisen eri vaiheissa. Optimitilanteessa kokeilujen saama julkinen
huomio voi toimia yhdistdvani vaylanéa ylatason strategioiden ja visioiden seké
ruohonjuuritasolla havaittujen haasteiden ja mahdollisuuksien vélilld. Ilmas-
tokatu-hankkeen herattamaa julkista keskustelua voidaan tarkastella kahdella
eri tasolla. Ensinnékin, hankkeen nékyvyyttd voidaan arvioida sen aikaan saa-
man mediahuomion kautta. Toiseksi, hankkeen herattaméaé julkista keskuste-
lua on mielekéistd tarkastella sen toteutusalueiden kautta — olivatko katujen
asukkaat tietoisia hankkeesta ja puhuttiko hanke kohderyhmi&a?

5.3.1 Hankkeen medianakyvyys

Erilaiset kokeilut voivat saada vaihtelevan méarian huomiota mediassa, mikéd huo-
mattiin esimerkiksi Jyviskyldn Kohtiresurssiviisautta—hankkeessa (Bergym., 2014).
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Jyvaskyldssd hankkeen kokeiluista kirjoitettiin kuitenkin padosin positiivisessa
valossa. Kohti resurssiviisautta -hankkeessa huomattiin myos, ettd mediahuomio
ei tullut ilmaiseksi, vaan se edellytti huomattavasti ajankayttod, sitoutumista ja
taitoja. Nailtd osin Kohti resurssiviisautta -hankkeen kokemukset vastaavat pit-
kalti Ilmastokatu-hanketta. Ilmastokatu-hankkeen medianédkyvyydesséd korostui
kuitenkin perinteisen median kirjoitusten ohella my6s sosiaalisen median ja hank-
keen omien internet-sivujen kautta tapahtunut viestinta.

Hankkeesta julkaistut uutisartikkelit ovat koottu Ilmastokatu.fi-sivulle?®.
Artikkeleita julkaistiin etenkin Helsingin ja Vantaan omissa paikallislehdissa,
joten tatd kautta hankkeesta on levinnyt tietoa kohdekaupungeissa. Lisdksi
ammattilehdissd hankkeesta kirjoitettiin jonkin verran. Hanke ylitti myds
uutiskynnyksen valtakunnallisissa medioissa, esimerkiksi juttuja kirjoitettiin
Yleen ja Helsingin Sanomiin. Huomattavaa oli, ettd varsinkin suuremmissa
medioissa huomioita herattivit jo valmiiksi mediaseksikkééit aiheet, etenkin
aurinkosdhko. Lisdksi hauskaksi koettu ja asukkaita osallistava ilmastotreeni
-kokeilu sai nakyvyyttd YLE Uudenmaan tv-uutisissa. Suuremman perinteisen
median huomion néyttikin heréttavéin jo valmiiksi pinnalla olevat tai erikoi-
set aiheet. Hankeen medianédkyvyydelle loi haasteen jossain my6s sen toteutus
ruohonjuuritasolla - monet kokeilut olivat monessa mielessa arkisia, eivatka
suuria spektaakkeleja.

Perinteiselld medialla oli hankkeen nikyvyydessd tdrked rooli, mutta
Ilmastokadun viestien levittdmisessia hy6dynnettiin voimakkaasti myos hank-
keen kotisivuja ja sosiaalisen median viylid. Viestintd hankkeen omien viylien
kautta vei myos paljon projektihenkilokunnan aikaa ja resursseja. Taulukossa
yksi on esitetty hankkeen omien véylien seurantamaérdt. Lukujen valossa
hanke ei ndyttdnyt herittdneen suurta nékyvyyttd sosiaalisessa mediassa.
Vertailua hankkeen nakyvyydestd voidaan tehdd samankaltaisten projektien
valilla kuten myos muiden pysyvampien organisaatioiden vélilla. Esimerkiksi
vuonna 2015 alkaneella Joensuun Ilmastotori-hankkeella on Facebookissa 330
tykkadjaa ja Twitterissd 74 seuraajaa, joten Ilmastokatu on saavuttanut hyvin
néakyvyytta.

Toisaalta yksittdisten hankkeiden nakyvyys ei kilpaile pysyvidmpien orga-
nisaatioiden kanssa. Helsingin kaupungilla oli kesdkuun 2017 lopussa 13 800
Twitter-seuraajaa ja Helsingin kaupunginmuseolla 13 670 Facebook-seuraa-
jaa. Sosiaalisen median maailmassa nikyvyydestd kamppailu on haastavaa.
Hankkeen kotisivut tosin saivat suhteessa enemmain huomiota kuin sosiaali-
sen median vaylat. My6s hankkeessa tuotetut oppaat nayttivat olevan suosit-
tuja, esimerkiksi kerrostaloille suunnattu aurinkosdhkdéoppaan (katso liite 1)

ensimmainen 2 000 kappaleen painos oliloppunut kesdkuun 2017 puolivélissa.

26 http://ilmastokatu.fi/media
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Kotisivujen kavijamaarat ja some-kanavien seuraajat 21.6.2017

www.ilmastokatu.fi Sivuja katsottu 33 496 kertaa ja niilld on vieraillut 5 658 yksittdista
kavijaa.

Facebook 466 tykkaajaa ja 465 seuraajaa. Keskimaarin julkaisut saivat noin
10 tykkaysta ja satunnaisia julkaisuja jaettiin muutaman kerran.

Twitter 485 seuraajaa. Keskimaarin julkaisut saivat muutaman uudel-
leentwiittaus ja tykkayksen.

Instagram 168 seuraajaa. Keskimaarin 10-20 tykkaysta julkaisua kohden.

Youtube Yksittaisilla videoilla 2—-273 katselukertaa, keskimaarin noin 100.

5.3.2 Hankkeen herattamé keskustelu kohdekaduilla

Kohderyhmien haastattelujen perusteella hanke heratti keskustelua kohdeka-
duilla, mutta kaikkia ihmisid sen viestit eivit pystyneet tavoittamaan ainakaan
kirkkaana. Hankkeen koettiin tuottaneen ihmisille uusia kokemuksia, jotka olivat
lisinneet kohderyhmien ympéristotietoisuutta. Toisaalta haastattelujen perus-
teella kaikki katujen asukkaat eivéit olleet edes tietoisia hankkeesta. Osalle taas
hankkeen pddmadra ei nayttanyt valittyvin selkedni. Jo ilmastokatu-nimi antoi
mielikuvan ilmastonmuutoksen ehkiisyyn liittyvastd toiminnasta, mutta hank-
keen visio ja sen funktio suuremmassa kuvassa jai hamaéaréaksi. Myos osalle kokei-
luihin osallistuneille hankkeen suurempi padmaara jai epaselvaksi.

Yksi syy hankkeen viestien vilittdmisen vaikeuteen néyttda liittyvan
hankkeen visuaalisen nikyvyyden puutteeseen kaduilla. Varsinkaan hankkeen
alussa ei ollut juuri ndkyviéa infoa itse kaduilla. 2017 vuoden puolella katujen
yritysten julkisivujen ikkunatarrat, jotka kertoivat yritysten ilmastoteoista,
saivat haastatteluissa kehuja. Ikkunatarrat ja peruskorjauksen yhteydessé
tyomaa-aitoihin asennetut Ilmastokatu-banderollit koettiin tuovan hankkeelle
kaivattua nakyvyyttd. Myos Heiskanen ym. (2015) ovat huomanneet kokei-
luhankkeen visuaalisten elementtien térkeyden. Esimerkiksi Mynédméelld
katoilla sijaitsevia aurinkovedenlammittimié pidettiin oleellisina symboleina
HINKU -hankkeelle. Ruohonjuuritason hankkeissa visuaalista nakyvyytta
kohdealueilla ei tulisi siis vdhatella.

Etenkin kokeiluihin osallistuneissa taloyhtitissd hankkeen koettiin muut-
taneen keskusteluilmapiirid. Hankkeen kokeilujen ndhtiin nostaneen ympéris-
toasiat ensi kertaa todella taloyhtion agendalle. Ilmi6lla oli myds erddnlainen
kerrannaisvaikutus, silld kokeilujen kautta ihmiset tuntuivat kiinnostuneen
yleisemmin taloyhtion asioista. Hankkeessa havaittiin myo6s pk-yritysten
ympéaristoviestinnédssi olevan kehittdmisen varaa ja yrityksid sparrattiin oppi-
maan uutta aihepiirin saralla. Hankkeen voidaan todeta avanneen kaduilla

uusia keskusteluvaylia.
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5.4 Rakenteiden ja ka&ytantdjen haastaminen

Kokonaisvaltaisemman rakennemuutoksen nikokulmasta kokeilujen suhteen
olennaista on kuinka ne pystyvéit haastamaan olemassa olevia yhteiskunnallisia
rakenteita kuten sddnt6ja, normeja ja toimintatapoja (Berg ym. 2014, s. 28-29). Kaikki
tdhin mennessa késitellyt kokeilujen mahdolliset vaikutusmekanismit — oppimi-
nen, osallistaminen ja julkisen keskustelun luominen - voivat avata uusia polkuja.
Onnistuessaan kokeilut voivat toimia ponnistuslautoina uusille yrityksille ja toi-
mintamalleille. Rakenteiden aiheuttamat epdonnistumiset voivat olla hyodyllisid
tulevalle kehitystyolle, silla tapausesimerkit luovat nayttod, jonka kautta olemassa
olevia sdint0ji, normeja ja toimintatapoja pystytddn haastamaan vahvemmin
perustein. Yksittdisten toimijoiden kohdalla kokeilujen vahvuus nayttd 16ytyvin
konkreettisesta tekemisesté, silli sen avulla voidaan vaikuttaa suoraan toiminta-
tapoihin ja sitd kautta mahdollisesti myos asenteisiin.

Ilmastokatu-hankkeen aikana kohdealueilla oli havaittavissa selkeitd muu-
toksia. Liike- ja asuinkiinteist6ihin asennettiin uusia teknologisia ratkaisuja seka
alueen asukkaiden tottumuksissa oli havaittavissa konkreettisia kayttaytymis-
muutoksia. My06s asenneilmapiirin koettiin muuttuneen alueilla jossain méérin.
Toisaalta hanke onnistui myos ndyttaméaéan kokeilukulttuurin ja vdhahiilisten rat-
kaisujen levidmisen ndkokulmasta kaupunkien toiminnasta myos vihemmaén mai-

rittelevia puolia ja naitd kasitelldén erikseen alla.

5.4.1 Hankkeen aikaansaamat muutokset kohdealueilla ja -ryhmissé

Ilmastokatu-hankkeella kohdealueella saatiin kiistatta aikaan vihéahiilistd kehi-
tysté, silld kokeilujen ansioista katujen asukkaat, taloyhtiot ja yritykset ottivat
kiayttoon vahahiilisid ratkaisuja. Varsinaista numeerista dataa hankkeen kokonais-
valtaisista kasvihuonekaasupaistovahennyksisté ei ole tosin saatavilla. Hankkeen
aikana 12 kiinteistossé toteutetun hiilijalanjaljenseurannan perusteella asuinkiin-
teistdjen hiilijalanjalki laski keskimééirin kolme prosenttia ja liikekiinteistoissé
12 prosenttia (Green Building Council Finland 2017). Hanke ei tavoitteesta huolimatta
kuitenkaan pystynyt luomaan varsinaisia uusia tyopaikkoja, tuoreen yritystoi-
minnan muodossa. Ilmastokatu-hanke ei my6skédin pystynyt luomaan kovinkaan
monta uutta innovaatiota: varsinaisiksi uusiksi uniikeiksi avauksiksi jaivét perus-
korjaukseen integroidut ekologiset elementit ja ekotehokas terassi -konsepti. Toi-
saalta, Ekokompassi -palvelun kautta saatujen kokemuksien perusteella osattiin
odottaa, ettd vahéihiilisyyden edistdminen esimerkiksi pk-yrittdjien kanssa on
usein hyvin arkista toimintaa.

Huomion arvoistahankkeen toiminnassa oli, ettd se hyodynsi tyossdan pitkalti
jo kaynnissa olevia yhteiskunnallisia muutosvirtoja, esimerkiksi aurinkosdhkoén

kasvanutta kysyntéé (Lovio, 2017) ja kasvisruuan lisddntynyttd suosiota (Pohjolainen
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ym.,, 2016; Latvalaym., 2012). Erds kadun ravintolayrittija totesikin lisinneensa ravin-
tolansa kasvisruokatarjontaa osittain hankkeen tyon perusteella, mutta suureksi
osaksi tuotteiden kasvaneen kysynnian ansiosta. Hankkeella voidaan silti ndhda
selked rooli jo olemassa olevien innovaatioiden levittdjind. Esimerkiksi kaduilla
kiinteistOissé toteutetut aurinkosdhkopotentiaalikartoitukset toimivat merkitta-
vana ajurina Iso Roobertinkadun alueella toteutuneessa aurinkosidhkdéjarjestel-
maén investoinnissa, eika sité olisi tapahtunut ilman hanketta.

Konkreettisten esimerkkien luominen on tirkeé4, silla ne luovat paitsi uutta
kontekstiin sidottua tietoa ja kiaytdntojd, mutta myos tarjoavat mahdollisuuden
vertaistarkasteluun (Nygrén ym. 2015). Iso Roobertinkadulla useat haastatellut
kohderyhmien edustajat mainitsivat aurinkopaneelien mahdollisesti ilmesty-
vén tulevaisuudessa myos heidén kiinteistGjen katolle, etenkin kun ratkaisun on
todettu toimivan jo ldhipiirissi. Erds haastateltu mainitsi toteutuneen investoin-
nin antaneen hénelle vastauksen aurinkosidhkojéarjestelméén liittyviin kaytén-
nollisiin kysymyksiin, esimerkiksi lumenpudotuksen toteutukseen. Kirjoitushet-
kella nayttaisi myos, ettd Tikkurilan alueella kartoitukset johtaisivat my6s alueen
ensimmaiseen aurinkoséhkoinvestointiin ldhiaikoina. Aurinkosdhkoinvestointien
lisdksi Ilmastokatu-hanke pystyi vaikuttamaan konkreettisesti myos muihin koh-
dealueiden investointeihin, esimerkiksi energiatehokkuustoimenpiteiden ja eko-
tehokkaan valaistussuunnittelun kautta. Lisdksi muutoksia nahtiin myo6s yksilo-
tasolla, esimerkiksi ilmastotreeneihin osallistunut pariskunta oli kokeilun jalkeen
investoinut omaan rahtipyorddn ja ilmoitti syoneensa viimeiset noin 6 kuukautta
kasvispainotteisemmin kuin aikaisemmin.

Positiivisista esimerkeistd huolimatta hankeorganisaatioissa oli havaitta-
vissa skeptisyyttd hankkeen aikaansaama muutosta kohtaan. Hankkeen koettiin
avanneen positiivisia kulkusuuntia, mutta sen ei lopulta ndhty muuttaneen kau-
punkeja tai katuja kovinkaan perinpohjaisesti. Hankkeen néhtiin enemmaénkin
“levittdneen siemenid”, kuin saaneen aikaan suurta murrosta. Myoskaan kaikki
haastatellut yritykset eiviat kokeneet hankkeen vaikuttaneen heidin tuotteisiin tai
palveluihin. Samaa oli havaittavissa myo6s erdédssé kokeiluihin osallistuneissa talo-
yhtidssi: hankkeen ei koettu muuttaneen taloyhtiotd ymparistoystavallisemmaéksi,
vaikka toimenpiteet olivat parantaneet taloyhtion henkea ja viihtyvyytta.

On tosin hyva huomioida, ettd kaikkia Ilmastokatu-hankkeen vaikutuksia ei
ole yksinkertaista havaita. Miltei kaikki haastatellut kohderyhmén jasenet tote-
sivat heiddn ympaéristotietoisuutensa ja ymmaérryksensi energia-asioista kasva-
neen hankkeen seurauksena. Myos hanketyontekijat kokivat kaduilla tapahtuneen
asenneilmapiirin muutoksen. Esimerkiksi Iso Roobertinkadulla hankkeessa usein
kokoustilana toiminut ravintola lisési hankkeen aikana listalleen ensimmdéiset

kasvisruoka-annokset ja otti kdyttoon myos havikkiruokapaivan.
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5.4.2 Kaupunki vahahiilisten kokeilujen
mahdollistajana ja ehkaisijana

Haastatteluissa mainittiin useasti, ettd kaupungilla on useat kasvot sen asukkaille.
Kaupunki - niin Helsinki kuin Vantaa - ovat monimutkaisia organisaatiota, joissa
on useanlaisia toimijoita ja sisdisid intresseja. Erds haastateltava kiteyttikin asian
toteamalla kaupungin olevan huomattavasti monimutkaisempi organismi kuin
pelkké katu. Ilmastokatu-hankkeessa ja Iso Roobertinkadun peruskorjauksessa
kaupungit toimivat vihéahiilisten ratkaisujen merkittdvana mahdollistajana, mutta
my6s niiden ehkaisijéana.

Ilmastokadun kokeiluissa olikin néhtévissi selkeitd vaikeuksia, mikali ne
pyrkivit muuttamaan katujen infrastruktuuria. Juuri niilla kokeiluilla olisi ollut
suuri potentiaali vihahiilisyyden ndkokulmasta. Evans ja Karvonen (2014) ovatkin
todenneet, ettd kaupungeissa luvan saaminen erilaisten kokeellisten mittauslait-
teiden, véahahiilisen teknologian tai infrastruktuurisuunnitelmien toteuttamiseksi
on hankalaa. Toisaalta erityisesti Helsingissd useat ehdotetut kokeilut olisivat
olleet pikemminkin pitkdaikaisratkaisuja kuin hetkellisia testejd, mutta yksittéai-
sille kaduille ei ndhty voitavan antaa erillislupia kaupungin sdannoista. Esimer-
kiksi Iso Roobertinkadulle kaavailtua sdhkoauton lataustolppaa ei ndhty voita-
van varata julkiselta kadulta yksityisille toimijoille. Miké&li latauspiste olisi ollut
vapaassa kaytossa kaikille, ei sité oltaisi voitu hyodyntaa halutulla tavalla Ilmasto-
katu-hankkeen toiminnassa.

Tietyssad mielesséd Ilmastokatu-hanke toikin esiin yhden kestdvin kaupunki
kehityksen esteen: vallitsevat sdddokset eivit valttdmaéttd anna aina tilaa uuden
luomiselle. Esimerkiksi Iso Roobertinkadun peruskorjauksen yhteydessa ehdo-
tettujen energiatehokkaiden liikkeeseen reagoivien valojen ei nihty sopivan kau-
punkiympéristoon, eikd aurinkopaneelien asentamista Vantaan kaupungintalon
katolle voitu vieda eteenpédin rakennuksen suojeluarvon takia. Erds haastateltava
totesikin kaupunkikuvan olevan jossain méirin pyhi. Kaupungin fyysiseen infra-
struktuuriin kohdalla voidaankin ndhda voimakasta ns. polkuriippuvuutta, jossa
aikaisemmat péaitokset, sddnnot, normit, kulttuuri ja eldméntyylit rajoittavat
tulevien paatosten liikkumatilaa (Unruh, 2000). Neess ja Vogel (2012) ovatkin esitti-
neet vihahiilisten ratkaisujen implementoinnin mahdollisuuksien olevan rajalli-
sia urbaanissa ympaéristossé, koska voimakkaan polkuriippuvuuden seurauksena
vanhat rakenteet rajoittavat toimintamahdollisuuksia. Vaihtoehtoja rajoittavien
rakenteiden ansiosta urbaanit kokeiluhankkeet saavat aikaan pikemminkin vahit-
taistd muutosta kuin suuria harppauksia (Heiskanen ym., 2015; Nzess & Vogel, 2012).
Rajoittavien rakenteiden vaikutus oli my0Os selkeésti nahtévissd Ilmastokatu-
hankkeessa, vaikkakin esimerkkejd néhtiin toiseenkin suuntaan. Helsingissa
todettiin aurinkopaneelien asentaminen mahdolliseksi suojeltuihin kiinteistoi-

hin, perustuen rakennusviraston kaupunkikuvalliseen lausuntoon.
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Vahahiilisyyden ja kokeilukulttuurin edistdmisen kannalta aikaisempien rakentei-
den luoma polkuriippuvuus on selkeé ehkéisevé tekija. Kivimaan ja Kernin (2016)
mukaan vahéahiilisyyteen tdhtiaavan poliittisen ohjauksen tulisikin sekd tukeauusia
kestavia sosio-teknologisia innovaatioita, mutta myo6s raivata vanhoja rakenteita,
jotka ovat viahéhiilisten ratkaisujen tielld ja tukevat vanhoja saastuttavia toiminta-
tapoja. Neessin ja Vogelin (2012) mukaan kokeiluhankkeet eivat yksindén voi vaikut-
taa urbaanien rakenteiden muutokseen ilman kansallista ja kunnallista poliittista
ohjausta. My6s Ilmastokatu-hankkeen yhteydessi keratysta haastattelumateriaa-
lista nousi esiin vastaavia nidkemyksia. Vastaavien hankkeiden suuremman vai-
kuttavuuden edellytykseksi koettiin poliitikkojen voimakkaampi kiinnostus asiaa
kohtaan sekd kaupungin ylemmén johdon voimakkaampi sitouttaminen vahéahiili-
syyden tavoitteeseen. Myos tutkimuskirjallisuus tukee tatd ndkemysta: Heiskasen
ym. (2011) mukaan sosio-teknisten innovaatioiden levidmiselle on tarkeaa “syvien”
resurssien mobilisoiminen, mukaan lukien eri toimijoiden sitoutumisen.
Hankkeen aikana polkuriippuvuuden aiheuttamat ongelmat nousivat sel-
kedmmin esille Helsingissa kuin Vantaalla. Tosin Vantaan organisaation ketteryys
saattoi johtua huomattavasti vaatimattomammista yrityksistd vaikuttaa kadun
fyysiseen infrastruktuuriin. My6s Helsingissd todettiin virastojen asenteen ja
ilmapiirin suhteessa ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin muuttuneen
viimeisen 10 vuoden aikana. Toisaalta muutoksen taustalla ei aina néhty olevan
ainoastaan ilmastonmuutoksen ajama pakko, vaan kokonaisvaltaisempi ote, esi-
merkiksi liikennesuunnittelussa kivelyn ja pyoriilyn suosiminen autoilun edelle
asuinmukavuussyistd. Ilmastokatu-hankkeessa ripeédsti toteutunut aurinko-
paneelien asennuttamisen edellyttdméa lupaprosessin selvitys ja Ekotehokas
terassi -konseptin nopea pilotointi osoittivat, ettd my6s Helsingin kaupungin orga-
nisaatio pystyy ketteryyteen ja sddnnoistd voidaan joustaa, mikali virastojen vali-
nen yhteinen jaettu tahtotila 16ytyy. Osittain vdhahiilisyyden edistdmisen esteet
ndyttavat ndin 16ytyvan organisaatiokulttuurista, mutta huomio ei poista voimak-
kaamman yldtason poliittisen ohjauksen tarvetta. Esimerkiksi haastatteluissa
todettiin, ettd viisi vuotta sitten Iso Roobertinkadun peruskorjauksen yhteydessa
ei olisi todennékoisesti asennettu led-valaisimia, koska teknologian toimivuus
koettiin epdvarmaksi, mutta tdni paivind EU-tason poliittinen ohjaus edellyttda

teknologian hyodyntamista.

5.5 Kokeilujen jatkuvuus ja levidminen

Berg ym. (2014) viitekehyksesté poiketen tédssi raportissa kasitelldadn myos Ilmas-
tokatu-hankkeen kokeilujen jatkuvuutta ja oppien levidmisen potentiaalia. Nako-
kulma péétettiin ottaa mukaan, koska kirjallisuuden perusteella kokeilut voivat

jaadat toisinaan yksittdisiksi tapahtumiksi, joista ei seuraa selkedi jatkumoa
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(esim. Nygrén ym., 2015; Schot & Geels, 2008). Lisdksi hankkeen yksi tavoite oli levittaa
kokemuksia ja oppeja kohdekatuja laajemmalle alueelle. Seurantaraportin kirjoi-
tusajankohdasta johtuen nidkemykset kokeilujen jatkuvuudesta ja levidmisestia
eivat perustu empiiriseen materiaaliin, vaan hankkeen aikana kerittyyn haastat-
telumateriaaliin ja kirjoittajien tulkintoihin. N4ytt66n perustuva arvio hankkeen
toiminnan jatkuvuudesta kohdekaduilla ja oppien levidmisestd vaatisi toisen
tutkimuksen.

Ilmastokatu-hankkeen tyon levidmiselld ja kokeilujen jatkuvuudelle on sel-
keitd haasteita, mutta ne eivét ole ylitsepddsemattomii. Haasteita hankkeen tyon
tulevaisuudelle luo ensiksi projektimainen toteutusmuoto, jolla on rajattu kesto.
Toisaalta Ilmastokatu-hankkeessa varauduttiin hyvissi ajoin toiminnan paitty-

miseen tekemaélld hankkeelle “exit plan”.

5.5.1 Projektimuotoisen toteutustavan haasteet

Projektimuotoinen toteutustapa luo selkeitd haasteita hankkeen toiminnan jatku-
vuudelle kaduilla ja oppien levittamiselle laajemmalle alueelle. Projektin loppu-
essa hankehenkilokunnan tydsuhteet paattyvit ja he siirtyvat mahdollisesti t6ihin
muihin organisaatioihin. Suurimman osan haastateltujen hankeorganisaatioiden
edustajien mukaan projektimuotoinen toteutustapa oli kuitenkin valttdmé&ton
Ilmastokadun kaltaiselle tyolle, eivatkd he ndhneet mahdollisuutta, ettid vastaa-
vaa toimintaa voitaisiin toteuttaa virkamiestyonéa. Toisaalta haastatteluissa nousi
esille my6s vastakkainen ndkemys, jonka mukaan toiminta voitaisiin toteuttaa vir-
kamiestyon4, jos siithen 16ytyisi poliittista tahtoa varata resursseja.

Hankehenkilokunnan maééraaikaisten tyosuhteiden seurauksena tirkeidné
pidettiin, ettd organisaatioiden vakituista henkilokuntaa pidetddn ajan tasalla
hankkeen etenemisesté, vaikka heilla ei olisi mahdollisuutta osallistua toimintaan
aktiivisesti. Ndin voitiin varmistaa, ettd hankkeen opit ja ainakin osa niiden ohella
tulevasta hiljaisesta tiedosta voi jaada organisaation sisddn. Sekd Helsingissi etté
Vantaalla virkamiehet seurasivat hanketta, mutta vaikutuksia arvioitaessa on hyva
huomioidakaupunkien erilaiset 1ahtokohdat ja resurssit. Helsingissi hankettaldh-
dettiin tekem&in huomattavasti suuremmassa mittakaavassa ja hankkeen oppeja
oli jo lahtokohtaisesti tarkoitus hyodyntda 1dhididen energiasaneerauksessa seké
laajemmin kantakaupungin alueella. Toisaalta hankkeen oppien hyddyntamiselle
ei ole Helsingissd yksityiskohtaista suunnitelmaa. Vantaalla taas ldhtékohdat
hankkeen tekemiselle olivat hyvin erilaiset. Vantaan kaupungin ympéristokes-
kuksen resurssit ovat pienet, eikd hankkeelle ollut selkeité strategisia tavoitteita.
Hankkeen néhtiin kylvavén erikseen siemeni, mutta niisté ei voitu nidhda selke-
dsti, mitka jaisivat elamaén.

Hankkeen toiminnan jatkuvuudelle ja oppien levidmiselle ndhtiin tirkedné

toiminnan jatkaminen ja jalostaminen jossain muodossa. Hankkeen koettiin
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herittdneen uusia ideoita, mutta niiden levittdmisen néhtiin vaativan lisdtyota.
Haastatteluissa nousi esiin esimerkiksi idea Ilmastokatuun pohjaavasta jatko-
hankkeesta. Kaupungin puolelta oppien levittidmiselle valttdmattomina pidettiin
malleja, jotka eivat tarvitse jatkuvaa fasilitointia tai “kéddesta kiinni pitdmista”.
Myos kohderyhmien nidkemykset vastasivat osittain tdtéd: yhteisen toiminnan
tulevaisuus nahtiin epdvarmana, kun kukaan ei enda koordinoinut sitd. Nygrén
ym. (2015) ovat myos huomanneet, ettd kansalaisten vilinen yhteistoiminta vaatii
fasilitointia pysyédkseen ylli. Tdssd mielessi teknologisten ratkaisujen levidminen
on helpompaa, silla ne voivat hyddyntaa hankkeen aikaansaamia ikonisia esimerk-
keja (Berg ym., 2014). Esimerkiksi useat taloyhtiot nayttavat haastattelujen perus-
teella asentavan Iso Roobertinkadun alueella aurinkosidhkojéarjestelman kiinteis-
toihinsé, koska Ilmastokatu-hanke pystyi esimerkillddn osoittamaan teknologian

toimintakykyiseksi paikallisissa olosuhteissa.

5.5.2 Hankkeen “exit plan”

Hankkeen toteutuksen aikana tiedostettiin sen rajallinen kesto. Seurauksena toi-
minnassa pyrittiin huomioimaan, miten Ilmastokadun oppeja voitaisiin levittda
laajemmalle alueella hankkeen aikana seki sen jilkeen ja hankkeen luotiin ns.
“exit plan”. Hankkeen aikana toiminnasta viestittiin ahkerasta Ilmastokatujen
toiminnasta ja hankkeelle pyrittiin hankkimaan mediahuomioita. Tdmé&n raportin
tutkimusaineiston puitteissa ei voida kuitenkaan empiirisesti osoittaa, ettd hank-
keen vaikutukset ja sen kehittdmét konseptit olisivat levinneet katuja laajemmalle.
Tosin on hyvad huomioida, ettd useat hankkeen markkinoimat paddmaéaérat, esim.
kasvispohjaisen ruokavalion lisddminen, ovat luonteeltaan kausaalisesti vaikeasti
havaittavissa.

Varsinaisesti “exit planin” toteuttaminen kéynnistyi toden teolla hankkeen
lopulla. Hankkeen onnistuneita kokeiluja ja toimenpiteitd paketoitiin prosesseja
kuvaaviksi “Néin se tehddan” -korteiksi (katso liite 2). Lisdksi hankkeen aikana
tuotetut oppaat julkaistua hankkeen lopussa. Hankkeen opeista tuotettua mate-
riaalia paketoitiin ty6kalupakkeihin, joita ldhetettiin tahoille, joiden arvioitiin
olevan kiinnostuneita hankkeen toiminnasta. Tyokalupakki julkaistiin myos kai-
kille avoimena verkkoversiona ja kddnnettiin osittain englanniksi. My6s hankkeen
ohjausryhmén kontakteja hyddynnettiin tuotetun materiaalin levittdmisessa.
Liséksi hankkeen kiynnissid oleville toimenpiteille ja kehitetyille konsepteille
pyrittiin 16ytdméaédn toimintaa jatkava instituutio. Forum Virium jatkaa Iso Roo-
bertinkadun logistiikkaseurantaa ja aktiivinen kiinteistopéaéllikko otti vastuulleen
roska-astioiden hankinnan koordinoinnin, kun taas Viisaat vempaimet -néyttely
siirtyy todennédkoisesti HSY:n alaisuuteen.

Ilmastokatu-hankkeen oppien levidmistd “exit planin” kautta ei voida kui-

tenkaan tdmaéan raportin yhteydessa arvioida empiirisesti. Ilmastokatu-hankkeen
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tyotd dokumentoitiin ja pyrittiin levittaméan ahkerasti, mutta oppien hyddynta-
minen riippuu loppukédessi yhteiskunnan halusta vastaanottaa hankkeen vies-
teja. Niin ilmastokatu-hankkeen toteutuksessa kuin sen oppien levittdmisessa on
peremmiltdan kysymys yhteisen tahtotilan 16ytdmisesta vahéhiilisen yhteiskun-
nan kehittdmiselle.

=
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6 Yhteenveto

Ilmastokatu-hankkeen perimmaéisend pddméird on véhahiilinen ja ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin sopeutunut yhteiskunta. Ilmastokatu on laajuudessaan
ensimmaéinen kaupunki kokeilualustana -hanke Suomessa, joka toteutetaan jo
rakennetussa ja vakiintuneessa kaupunkiympéristossi. Kokonaisuudessaan hank-
keen tarkoituksena oli synnyttida toimintamalli vih&hiilisen alueen kehittdmiselle,
mika perustuisi eri toimijoiden osallistavaan kayttajalahtoiseen osallistamiseen
sekd markkinaperusteisen ilmastoystavéllisen liiketoiminnan kehittdmiseen. Toi-
mintamallin avulla kaupunki voisi yhdessa yritysten ja asukkaiden kanssa kehit-
taa vahéahiilistd ja resurssiviisasta yhteiskuntaa. Lisdksi hankkeen kokemuksia
ja oppeja oli tarkoitus hyddyntda kaupunkisuunnittelun seki kaupunkien hallin-
non kehittdmisessi ja Helsingissa ldhididen energiasaneerauksessa. Tarkoitus oli
myo0s, ettd hankkeen toimintamallia voidaan levittdd laajemmalle Suomeen seké
maailmalle joko kokonaisuutena tai pienempiin osiin pilkottuna.

Kokonaisuudessaan Ilmastokatu-hanke oli onnistunut. Sen avulla saatiin
avattua keskustelu rakennetussa ympéaristossi vaadittavista muutoksista Suo-
messa. Hankkeessa osallistettiin eri kohderyhmié kokeiluihin, joiden kautta saa-
tiin aikaan kasvihuonekaasupdéstojen vahennyksid, uusia toimintamalleja ja
luotua uutta toimimisen kulttuuria. Hankkeen avulla ei kuitenkaan saatu aikaan
suurta systeemistd muutosta. Tassd raportissa arvioidaan hanketta oppimisen,
osallistamisen, julkisen keskustelun luomisen, rakenteiden ja kdytdntojen haasta-
misen seké jatkuvuuden ja levidmisen ndkokulmasta.

Lahtokohtaisesti kokeilujen odotetaan tuottavan oppimista etenkin konkre-
tisoimalla ideoita ja tuottamalla kokemuksia kokeiluihin osallistuville henkil6ille.
Oppimiseen liittyvat hyodyt olivatkin ndhtivissi sekd hankkeeseen osallistuneilla
kohderyhmilld, sekd hankehenkilokunnalla. Yritykset, kiinteistonomistajat ja
asukkaat kokivat suurimmaksi hy6dyksi hankkeen tuoman luotettavan lisitiedon.
Tosin lisitietoa ja osaamista olisi kaivattu teknis-taloudelliseen osaamiseen liit-

tyen ja materiaali olisi voinut olla viela valmistellumpaa. Hankehenkil6kunnan
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suurimmat opit liittyivat tapoihin osallistaa sidosryhmié seka yhteisen vision luo-
miseen projektin sisdlld. Molemmat olivat keskeisid projektin onnistumisen kan-
nalta. Projektin suurimmaksi haasteeksi koettiin sen lyhyt toteutusaika. Ruohon-
juuritasolla toimivalle bottom up-hankkeelle oltaisiin kaivattu vdhintdan kolme
vuotta toteutusaikaa.

Osallistamisella saadaan kokeiluihin tuotua mukaan useita eri ndkokulmia ja
toimintamahdollisuuksia, jotka edesauttavat eri tahojen sitoutumista kokeiluihin.
Ilmastokaduilla kohderyhmien sitouttaminen onnistui etenkin jo valmiiksi asiasta
kiinnostuneiden kohderyhmien jasenten kanssa. Kaupunkien virastojen osallista-
minen hankkeeseen vaati tyoté, silla eri virastot painottivat hankkeessa eri nako-
kulmia ja asioita. Yhteistyo koettiin kuitenkin positiiviseksi ja sen koetaan luovan
pohjaa ja vaikuttavan positiivisesti my6s mahdollisiin tuleviin hankkeisiin.

Kokeilujen arvo julkisen keskustelun luomisessa on niiden kyky tuoda esille
helposti ldhestyttdvid esimerkkeji. Ilmastokatu-hankkeessa viestintdin kiinni-
tettiin paljon huomiota ja sen nikyvyys eri medioissa oli kaiken kaikkiaan hyva.
Hankkeen nakyvyys kohdekaduilla olisi hankkeen alkuaikoina voinut olla parempi,
jasiihen kiinnitettiinkin huomiota hankkeen kuluessa. Hankkeen koettiin luoneen
uusia keskustelunavauksia taloyhtitssé, joka kertoo hankkeen onnistumisesta.

Kokeilukulttuurin yhtena tavoitteena on haastaa olemassa olevia polkuriip-
puvuuksiajaluoda mahdollisuuksia uudenlaiselle, téssé tapauksessa viahahiiliselle
toiminnalle. Kaiken kaikkiaan Ilmastokatu-hankkeen aikana oli néhtévissa selvid
muutoksia uusista teknologisista ratkaisuista kdyttdytymisen muutokseen. Hank-
keeseen liittyvilld kokeiluilla ei kuitenkaan saatu aikaan suurempaa, systemaat-
tista muutosta. Etenkin rakennettuun ympaéristéon sijoittuvat suuremmat inf-
rastruktuurin muutokset olivat vaikeita toteuttaa ja usein saattoivat jadda ilman
vaadittavia lupia.

Kokeilukulttuurissa on olennaista myos kokeilujen jatkuvuus ja niiden levia-
minen kaupunkiympéristossa ja ndma olivat myos tavoitteina Ilmastokatu-hank-
keessa. Hankkeen arvioinnin ajankohta projektin juuri paattyessa aiheuttaa omat
haasteensa jatkuvuuden tarkastelulle. Hankkeen lyhyt kesto ja sen projektimuo-
toinen toteutus koettiin suurimmiksi haasteiksi. Kokeilujen juurruttaminen ja
yhteisollisen toiminnan ylldpitidminen tai niiden levittiminen laajemmalle koet-
tiin haasteelliseksi. On néhtéavissa, ettd teknologisten ratkaisujen esimerkit nayt-
tivat toimivan suuntaa néyttdvini mallitapauksina ja kannustavan muutokseen.
Tahan mennessi hankkeen koettiin synnyttdneen uusia ideoita ja hankeen exit
plan linjasi tapoja viedd oppeja eteenpéin. Erilaisten tyokalupakkien avulla pyrit-
tiin viemaéin tietoa kytantoon taloyhtidille ja muille kiinnostuneille tahoille.

Lahtokohtaisesti Ilmastokadun kokemukset vaikuttavat samankaltaisilta kuin
mitd muissa vastaavissa hankkeissa on koettu. Ilmastokatu-tyyppisilla hankkeilla
on saatu nopeassa ajassa osallistettua eri tahoja ja tuotu néikyvéiksi ilmastonmuu-

tokseen hillintdén ja sopeutumiseen liittyvia tarpeellisia muutoksia rakennetussa
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ymparistossd. Hankkeilla on my6s tuotu nikyvéksi rakenteiden ja toimintakult-
tuurin muutoksen tarve. Toisaalta tdmén tyyppisissd hankkeissa nousee myos
esiin samankaltaisia haasteita. Hankkeiden lyhyet kestot vaikeuttavat pysyvan
muutoksen aikaan saantia. My0s jatkuvat fasilitoinnin tarve ja itseohjautuvuuden
puute on todettu hankaloittavan kokeilujen levidmisté ja niiden jatkuvuutta.
Ilmastokatu-hanke voidaan ndhda myos laajemmin osana kokeilukulttuurin
nousua Suomessa, sekid yhtéaldisesti osana kaupunkien profiilinnostoa ilmasto-
kysymyksiin liittyen globaalisti. Tarkeimmat Ilmastokadulta nousevat opit liitty-
vat kokeilukulttuurin mahdollistamiseen, niin poliittisten kuin rahoittajatahojen
puolelta. Yhtailtd tarvitaan jatkuvuutta, joiden avulla toimijoiden osallistaminen
taataan ja kokeiluita saadaan vietyd kidytantoon. Toisaalta kuitenkin pitd4d mahdol-
listaa nopeiden paatosten tekeminen ja suunnanmuutokset. Etenkin kaupungeissa
kokeilukulttuuri haastaa olemassa olevan rakennetun ympériston ja toimintakult-
tuurit ja uusien kokeilujen toteuttaminen saattaa helposti pysidhtya olemassa ole-
viin sdddoksiin. Kuten Ilmastokatu ja muut vastaavat hankkeen osoittavat, kau-
pungit pyrkivéat nyt aktiivisesti purkamaan polkuriippuvuuksia jaloytdmasan uusia

kestdvia toimintatapoja.
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7/ Muistilista vastaavan

hankkeen toteuttajalle

Hankkeen valmistelun aikana

Rajaa hanke teemallisesti ja alueellisesti hallittavan kokoiseksi suhteessa
resursseihin.

Tee kohderyhméanalyysi (mukaan lukien kaupungin toimijat alueella),
jonka perusteella voit suunnitella kohderyhmié kiinnostavia ja vaikutuksil -
taan tehokkaita kokeiluja.

Tee analyysi myos fyysisestd kohdealueesta: tulevat suunnitelmat (esim.
peruskorjaus) voivat mahdollistaa tai rajoittaa eri kokeiluja.

Mieti jo suunnitteluvaiheessa mahdollisuuksia laajentaa ja monistaa
kokeiluja.

Osallista tahoja my6s kaupungin sisalti: laajat verkostot mahdollistavat
hankkeen ja lisdédvit sen vaikuttavuutta

Osoita hallinnon tukihenkil6t hankkeelle ja varaa riittavasti aikaa ja
resursseja kilpailutusten, sopimusasioiden, taloushallinnon ja raportoinnin
hoitamiseen.

Huomioi jo valmistelun aikana hankekauden jalkeinen aika: mieti hank-
keelle Exit plan ja kartoita tahoja, jotka voisivat ottaa hankkeen jalkihoidon
vastuulleen.

Varmista, ettd jokaisessa hankeorganisaatiossa on vakituinen tyontekija,
joka on tietoinen mitd hankkeessa tapahtuu, jotta hankkeen aikana keréatyt
opit eivit havida hankehenkil6ston mukana.

Hankkeen kaynnistamisvaiheessa

Varaa aikaa hankkeen ja sen tavoitteiden ldpikdymiseen projektiryhmén
kanssa (projektiryhma ei usein ole ollut mukana hankkeen suunnitteluvai-
heessa), tavoitteiden yhtendistimiseen seké projektinhallinnan ja sisdisen
viestinnan kaytantdjen luomiseen.

Uskalla heittdytya ja astua epdmukavuusalueellesi: ndin laajoissa hankkeissa
kukaan ei voi olla jokaisen alueen asiantuntija ainakaan heti.
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. Pidd hankkeen viestintd yhtendisend ja rakenna asiakaskohtaaminen samo-
jen alueella operoivien yhdyshenkil6iden kautta. Kohderyhmille on tdrkeda
tutut hankkeen “kasvot”.

. Uhraa aikaa ja vaivaa osallisten sitouttamiseen: kivijalkayritykset ja taloyh-
tiot ovat hankala ryhmaé innostaa mukaan. Etsi henkilékohtainen tulokulma
hankkeeseen ja panosta vertaistukeen.

. Al4 puhu kohderyhmille “hankekieltd” ja lahesty aiheita heiddn intressien
lahtokohdista.

. Lahesty aluksi rajattua joukkoa yrityksia (hankkeesta kiinnostuneet pionee-
rit) jalaajenna vasta myohemmin hanketta.

. Aloita muutamalla konkreettisella toimenpiteelld, joiden kautta saadaan
nopeasti nakyvia tuloksia. Maarita vastuualueet (esim. viestinté, kaytadnnon-
organisointi) projektiryhmésté ja etsi kohderyhmésté motivoituneita jése-
nid, joka auttaa toimenpiteen lapiviennissa.

. Varaa riittdvésti aikaa ja resursseja kilpailutusten, sopimusasioiden, talous-
hallinnon ja raportoinnin hoitamiseen.

Hankkeen kuluessa

. Pida viestintd yhtendisend, henkilokohtaisena ja asiakeskeiseni. Viesti
monikanavaisesti. Ota ilolla vastaan viestintdapu kohderyhmilta ja kannusta
heita viestimédn hankkeesta. Panosta myo0s sosiaaliseen mediaan. Ota roh-
keasti yhteyttd suoraan toimittajiin.

. Tarjoa yrityksille, taloyhtioille ja asiakkaille selkeita ja konkreettisia paket-
teja: energianeuvontaa, ratkaisujen kustannushyotytarkastelua, teknistéd
neuvontaa jne. Toimista viestiminen on tarkeéa.

. Ole realistinen, aldka lupaa kohderyhmille enempéé kuin pystytdan teke-
maén. Kaikkia ideoita ei voida toteuttaa.

. Pida kohderyhmille “ovet auki”: kaikki eivat innostu hankkeesta heti, mutta
saattavat haluta liittyd mukaan myohemmin.

. Ole kérsivéllinen, silld kaupungin ja kohderyhmien péitoksenteko voi olla
hidasta

. Keskustele avoimesti hankkeen tuloksista: késittele myos epdonnistumiset
ja opiniista.

. Tulosten jalkauttaminen hankkeen lopussa:

. Dokumentoi hankkeen opit, onnistumiset, vaikeudet ja havainnot.

. Paketoi hankkeen onnistuneet kokeilut ja toimintamallit selkeédksi aineis-
toksi muiden kayttoon ja laita tieto kaikkien saataville.

. Varaa resursseja onnistuneiden kokeilujen levittdmiseen ja hankkeen tulos-
ten jalkauttamiseen.

. Mieti hankkeen jilkeistd aikaa: etsi hankkeelle ja sen toimille pysyvid

omistajia.
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LITTEET

Naissa liitteeissa ovat listattuina kaikki lImastokatu-hankkeen tuotokset. Liite 1 pitdd sisallaan
kaikki hankkeessa toteutetut kokeilut sekd muut toimenpiteet, esimerkiksi tapahtumat. Mikali
lisatiedon lahteeksi on ilmoitettu ilmastokatu-hankkeen kotisivujen uutinen, lukijan on hyva
huomioida, ettd nettisivuja pidetdan ylla ainoastaan 30.6.2027 asti. Taman jalkeen lisatietoa
voi kysya Aalto-yliopiston rakennetun ympariston laitokselta.

Osa toimenpiteista eivat ole valttamattad luonteeltaan kovinkaan kokeellisia, esimerkiksi
erilaiset tapahtumat, mutta myds nama loytyvat luettelosta. Kokeilut on sijoitettu luetteloon
ajallisesti niiden aloitusajankohdan perusteella.

Kokeilut ja toimenpiteet LIITE 1

Syksy 2015 - kevat 2016

Kokeilu/ toimenpide Toteutuspaikka Yhteistyokumppanit Lisdtietoa

9 taloyhtion kasvihuone- Helsinki Bionova Oy ja Benvi-  http://ilmastokatu.fi

kaasupaastojen seuranta roc Oy hiilijalanjalki iso_roba/

“Kayton hiilijalanjalki” -mitta-

rin avulla

Selvitys palvelumuotoilun Helsinki ja Generaattori-konsepti  Helsingin kaupungin ymparisto-

mahdollisuuksista ja yritys- Vantaa tarkastaja Jari Viinanen (jari.

yhteistyon muodoista viinanen@hel.fi) ja Vantaan

hankkeessa kaupungin ymparistopaalikko
Leena Maidell (leena.maidell@
vantaa.fi)

Kadun kiinteist6jen julkisivu- Helsinki Dodo ry, Solarvoima Helsingin kaupungin ymparisto-

jen lampokamerakuvaukset tarkastaja Jari Viinanen (jari.

viinanen@hel.fi)

Palvelumuotoilua: yritys- Helsinki ja Framea Oy Helsingin kaupungin ymparisto-
haastattelut ja projektitiimin Vantaa tarkastaja Jari Viinanen (jari.
tyOpajat viinanen@hel.fi) ja Vantaan

kaupungin ymparistopaalikko
Leena Maidell (leena.maidell@
vantaa.fi)

Enegiakatselmus 7 asuin- Helsinki Corbel Oy http://ilmastokatu.fi/asuin-
kerrostaloon Roballa kerrostalojen-energiakatsel-
mukset/

Aurinkosahkailta Helsinki Dodo ry, HSY Helsingin kaupungin ymparisto-
limastoinfo tarkastaja Jari Viinanen (jari.
viinanen@hel.fi)

Energiatehokkuusilta Helsinki HSY Iimastoinfo, Helsingin kaupungin ymparisto-
Eksergia tarkastaja Jari Viinanen (jari.
viinanen@hel.fi)




3 Onnelliset taloyhtict
-tyopajaa

Earth hour -tapahtuma

Maailman vesipaiva
-tapahtuma

Aurinkdsahkopotentiaalin
kartoitus 11 kiinteistossa

limastokadun kevéthulinat
-tapahtuma (Inspiration day)

Viherpihasuunnittelu kahteen
taloyhtioon

3 kiinteiston hiilijalanjéljen
seuranta ja hiilineutraalius
skenaario

IlImainen aamiainen
pyorailijoille

Sun Festivaalit

Yritysten ilmastoaamiainen

Energiasuunta-kartoitus
kolmessa kadun liiketilassa

Helsinki

Helsinki ja
Vantaa

Vantaa

Helsinki

Vantaa

Helsinki

Vantaa

Vantaa

Vantaa

Vantaa

Helsinki

Dodo ry

WWF Suomi, HSY:n
limastoinfo ja
Helsingin kaupungin
opetusvirasto, Laurea

Vantaan seurakunta

Dodo ry

Tikkuraitin yritykset
yritykset, Laurea,
Vantaan seurakunnat,
Tikkurilan Martat,
ElectroBike, HSY:n
limastoinfo

Rosling Manor
Gardens

Dixi, Laurea, Vantaan
kaupungintalo,
Benviroc Oy

HSY:n IlImastoinfo,
S-Market Tikkurila,
K-market Tikkuri,
Goodio

Mm. Laurea, Vantaan
kaupungin ymparis-
tokeskus, Vantaan
pyorailijat

Mm. TKP-Print,
Kanresta, KultaHelmi,
Marian konditoria,
La Pasteria, Laurea-
ammattikorkeakoulu
(liiketalouden
maikka), HSY:n
lImastoinfo, Vantaan
Elinkeinopalvelut (oli
paikalla)

K-market Iso Roba,
Etela-Helsingin kan-
salaisopisto Toimela,
Kolster

http://ilmastokatu.fi/1-onnelli-

set-taloyhtiot-tyopaja,

Helsingin kaupungin ymparisto-
tarkastaja Jari Viinanen (jari.
viinanen@hel.fi) ja Vantaan
kaupungin ymparistopaalikko
Leena Maidell (leena.maidell@
vantaa.fi)

Vantaan kaupungin ymparisto-
paallikkd Leena Maidell (leena.
maidell@vantaa.fi)

http://ilmastokatu.fi/fredrikin-
pasaasi/, http://ilmastokatu.fi
ilmastokadun-ensimmainen-

aurinkovoimala/

Vantaan kaupungin ymparisto-
paallikko Leena Maidell (leena.
maidell@vantaa.fi)

Helsingin kaupungin ymparisto-
tarkastaja Jari Viinanen (jari.
viinanen@hel.fi)

Vantaan kaupungin ymparist6-
paallikkd Leena Maidell (leena.
maidell@vantaa.fi)

Vantaan kaupungin ymparisto-
paallikkd Leena Maidell (leena.
maidell@vantaa.fi)

Vantaan kaupungin ymparisto-
paallikko Leena Maidell (leena.
maidell@vantaa.fi)

http://ilmastokatu.fi/tikkuri-

lassa-yritykset-keskustelivat

Helsingin kaupungin ymparisto-
tarkastaja Jari Viinanen (jari.
viinanen@hel.fi)



Kesd 2016 — Talvi 2016

Kokeilu/ toimenpide

Toteutuspaikka

Yhteistyokumppanit

Lisatietoa

Auringosta sahkot kotiin, ker-
rostaloon ja yritykseen -kirjan
postitus kadun isannoitsijoille
ja kiinteistojen omistajille

Iimastoviisaan lilkketoiminnan
bootcamp

Scenarios -karttapalvelu

IImastokadun aurinkojuhlat

Helsinki pdiva -tapahtuma
(Inspiration Day)

Yhteistoimintatyopaja ja
-konsepti

Puheenjohtajien klubi

Nopeat kokeilut: Sustainable
Meal

Nopeat kokeilut:
Resource Efficient Existing
Buildings (REEB)

Nopeat kokeilut:
Zero Food Waste

Aurinkosahkolla toimiva
ruokariksa

Vahahiilinen yritystoiminta
-tilaisuus

llImainen aamupala
pyorailijoille

Waste No More -tydpaja

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Vantaa

Vantaa

Helsinki

Gaia Consulting Oy
(Deloitte ja Ethica)

SkenarioLabs

Dodo ry, taloyhtié Oy
Fredrikinpasaasi

Dodo ry, Punavuori-
seura ry, graffititaitei-
lijat Street Art Vantaa
ja Funk On, Kepa ry,
Aurinko-DJ, limastokatu
-kierroksen yritykset ja
taloyhtiot

Deloitte Oy

11 taloyhtiota

Green Event Oy

Nomenal Oy

Froodly

From Waste to Taste ry

HSY:n limastoinfo,
S-Market Tikkurila,
K-market Tikkuri,
Goodio

Teurastamon yrittdjat,
HOK-Elanto ja From
Waste to Taste ry

Helsingin kaupungin ympa-
risto-tarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi)

http://ilmastokatu.fi

bootcamp/

Helsingin kaupungin ympa-
ristotarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi)

http://ilmastokatu.fi/

ilmastokadun-ensimmai-

nen-aurinkovoimala/

http://ilmastokatu.fi

helsinki-paiva/

Helsingin kaupungin ympa-
ristotarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi)

Helsingin kaupungin ympa-
ristotarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi)

http://ilmastokatu.fi
nopeat-kokeilut-sustai-

nable-meal/
http://ilmastokatu.fi/

nopeat-kokeilut-valittu

http://ilmastokatu.fi

zero-food-waste/

http://ilmastokatu.fi

nopeat-kokeilut/

Vantaan kaupungin ympa-
ristopaallikkd Leena Maidell
(leena.maidell@vantaa.fi)

http://ilmastokatu.fi

pyorailyaamiainen/

http://ilmastokatu.fi/
waste-no-more/



limastotreeni, limasto-
ystavallisen elamantavan
personal climate trainer

Ymparistoasiantuntijoiden
vierailut ilmastokatujen
yrityksissa

Viisaat vempaimet -kokeilu

Aurinkosahkopotentiaali-
kartoitukset 7 kiinteistoon

Usean pienyrityksen yhteinen
Ekokompassi-kartoitus kaup-
pakeskus Tikkurissa

Ympadristo- ja energia-asian-
tuntijoiden vierailut ilmasto-
katujen yrityksissa

Asukaskysely: minkdlaista

tukea toivotaan ilmasto-
ystavalliseen eldmantapaan?

Talvi 2017 - Kesd 2017

Helsinki ja Mm. Kuusi kotitalo-

Vantaa utta limastokaduilta,
Nuppu Stenros, Leo
Stranius, Classic Bike
Oy, Makuviikko Oy,
KomeroFood Oy, Auto-
keskus, Haaga-Helia
Ammattikorkeakoulu,
Uudenmaan Martat ry,
Eva Heiskanen

Helsinki ja HSY limastoinfo

Vantaa

Helsinki ELIQ, Fourdeg, Cozify ja
Oras ja Wirmax Oy

Vantaa Solarvoima Oy

Vantaa Kauppakeskus Tikkuri /
CityCon Oy

Helsinki ja HSY:n limastoinfo

Vantaa

Loppuvuosi 2016  Laurea

http://ilmastokatu.fi

ersonaltrainer,

http://ilmastokatu.fi
risto-energianeuvonta,

mpa-

http://ilmastokatu.fi
reealiaikainen-energianku-
lutuksen-seuranta/

http://ilmastokatu.fi

alytermostaatti/

http://ilmastokatu.fi
kotiautomaatiojarjestelma/
http://ilmastokatu.fi
liiketunnistin-ja-ledit
http://ilmastokatu.fi

ledsuihkuhana/

http://ilmastokatu.fi
aurinkosahkokartoitukset-

starttasivat-tikkurilassa/

Vantaan kaupungin ympa-
ristopaallikkd Leena Maidell
(leena.maidell@vantaa.fi)

http://ilmastokatu.fi
risto-energianeuvonta,

mpa-

Vantaan kaupungin ympa-
ristopaallikkd Leena Maidell
(leena.maidell@vantaa.fi)

Kokeilu/ toimenpide Toteutuspaikka Yhteistyokumppanit Lisatietoa
Viisaat vempaimet Vantaa Mm. Tikkurilan kirjasto, http://ilmastokatu.fi
-tapahtuma Vantaan Energia, Janne viisaat-vempaimet-
Képylehto, Reilu Vantaa,  tapahtuma-yhdisti-uudet-
Paakaupunkiseudun energiaratkaisut/
Kierrdtyskeskus, Suomen
Luonnonsuojeluliitto /
EKOenergia ja ratkaisun-
tarjoaja yritykset
Nopeiden ja kevyiden Vantaa 4 talo- ja http://ilmastokatu.fi/

energiakartoitusten testaus
neljassa kerrostalossa

4

vuokra-asuntoyhtiota

tikkurilan-energiakartoi-
tukset/



Iimastokadun yritysten
ilmastoteko-tarrat

Peruskorjaus -bileet

Ekotehokas terassi -kilpailu

Whim-kokeilu

Dixin Vihrea viikonloppu
-tapahtuma

Sustainable Meal -tyopaja

Lammontalteenotto selvitys
ravintoloissa

Ekotehokas valaistus
taloyhtioon ja liiketilaan

Vastuullisen ruuan maistatus
tilaisuus

Viestintdkonseptin
muotoilu hankkeen tulosten
jalkauttamiseen

Kasvisruokaa lihansydgjille
-kurssi

Kauppakeskus Tikkurissa
autoparkkiruudun muuttami-
nen pyo6raparkkiruuduksi

Kadun liikenteen
logistiikkaselvitys

Helsinki ja
Vantaa

Helsinki

Helsinki

Helsinki

Vantaa

Vantaa

Helsinki

Helsinki

Vantaa

Helsinki ja
Vantaa

Helsinki

Vantaa

Helsinki

Tweed Agency

HKR, Ramboll Finland Oy
ja VRJ Etela-Suomi

Greennet Finland (Lisaksi
raadissa useita Helsingin
kaupungin edustajia,
muotoilijoita, energiate-
hokkuusasiantuntijoita,
ravintoloitsija)

Maas Global

Kauppakeskus Dixi,

La Pasteria Italiana,
S-market Tikkurila,
HSY:n lImastoinfo, Reilu
Vantaa, HSL

Green Event Oy, Varia, La
Pasteria, Kahvi Charlotta,
Vernissa, Kanresta

Tubular Oy

Ramboll Finland Oy

La Pasteria Italiana, Kahvi
Charlotta ja erilaisia
pientuottajia

Tweed Agency

Eteld-Helsingin kansalais-
opisto Toimela

Kauppakeskus Tikkuri

Vediafi Oy, Forum Virium

Helsingin kaupungin ympa-
ristotarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi) ja
Vantaan kaupungin ympa-
ristopaallikkd Leena Maidell
(leena.maidell@vantaa.fi)

http://ilmastokatu.fi/

peruskorjausbileet-1-3

http://ilmastokatu.fi
lahde-mukaan-luomaan-
ekotehokasta-helsinkia-
osallistu-ekotehokas-
terassi-kilpailuun/
_http://ilmastokatu.fi/

helsinki-etsi-ekotehok-
kaita-keinoja-terassikau-

den-pidentamiseen

Helsingin kaupungin ympa-
ristotarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi)

http://ilmastokatu.fi
dixin-vihrea-viikonloppu,

Vantaan kaupungin ympa-
ristopaallikkd Leena Maidell
(leena.maidell@vantaa.fi)

Helsingin kaupungin ympa-
ristétarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi)

Helsingin kaupungin ympa-
ristétarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi)

http://ilmastokatu.fi
vastuullisia-makupaloja-
ja-tiedostavia-ravintoloita-

tikkurilassa/#more-1100

Helsingin kaupungin ympa-
ristotarkastaja Jari Viinanen
(jari.viinanen@hel.fi)

http://ilmastokatu.fi

kasvisruokaa-lihansyojille/

Vantaan kaupungin ympa-
ristopaallikkd Leena Maidell
(leena.maidell@vantaa.fi)

http://ilmastokatu.fi

logistiikkaseuranta/




Oppaat, lausunnot, videot ja sosiaalinen media LIITE 2

Oppaat ja lausunnot

IAH - Arkkitehtuuritoimisto Pekka Hanninen. 2016, “Aurinkoenergiaa Iso Roobertinka-
dulle”. Saatavissa: http://ilmastokatu.fi/files/2016/03/IAH. Pekka Hanninen.pdf

Helsingin kaupunki. 2017, “Aurinkosdhkda kerrostaloon: Opas asukkaille, hallituksen

jasenille ja isdnnditsijoille”. Saatavissa:
http://ilmastokatu.fi/files/2017/02/Aurinkosa%CC%88hko%CC%88opas_07022016.pdf

Helsingin kaupunki. 2017,” Energiatehokas valaistus taloyhtiodn”. Saatavissa.
Helsingin kaupunki. 2017, “Energiatehokas valaistus liiketilaan”. Saatavissa
Helsingin kaupunki. 2017, “Vihrea sisdpiha kerrostaloon”. Saatavissa:
Helsingin kaupunki. 2017, llmastokatu-hankkeen “tyokalupakki”. Saatavissa:

Helsingin kaupunki. 2017, “Viisaat vempaimet -katalogi”.
Saatavissa: http://ilmastokatu.fi/files/2017/06/Ilmastokatu-Viisaat-vempaimet-katalogi.pdf

Videot ja sosiaalinen media

Energiasuunta -markkinointivideo: https://vimeo.com/172690929

limastokatu-hankkeen yotube -kanava, useita videoita:
https://www.youtube.com/channel/UCsUk9v7FgY9CrulKkrrsmng

lImastokatu-hankkeen facebook-sivu: https://www.facebook.com/ilmastokatu/?fref=ts

lImastokatu-hankkeen twitter-sivu: https:/twitter.com/ilmastokatu

limastokatu-hankkeen instagram-sivu: https://www.instagram.com/ilmastokatu

limastokadun kotisivut 16ytyvat osoitteesta (yllapito loppuu 30.6.2027): www.ilmastokatu.fi



Esimerkkeja eurooppalaisista ilmastokaduista  LITE 3

Kansainvalisessa vertailussa Ilmastokatu-hanke rinnastuu kaupunkikehitysprojekteihin,
joissa ymparistdarvot ja osallisuus on nostettu padosaan. Laheisid esimerkkeja ovat eri-
tyisesti Amsterdamin Utrechtsestraat Climate street, Neusser Strafe Kolnissd, K6dpen-
haminan St. Kjeld’sin asuinalue (Klimakvarter @sterbro) ja Fredriksbergin ilmastokatu.
Periaatteessa hankkeen eri osa-alueille kuten yritysyhteistyon rakentamiseen, energiate-
hokkuustoimien vertailuun tai hanketyon jarjestamiseen voitaisiin hakea tukea myds mui-
den teemojen alla toteutettavista hankkeista. Ylla mainitut esimerkkikohteet valikoituivat
tarkastelun ja opintomatkan kohteiksi osaltaan siksi, ettd Aalto-yliopiston rakennetun
ympariston laitoksella oli niihin yhteyksida aiemman projektitoiminnan peruina.

Alla olevasta ndhdaan, ettd ilmastokaduilla ei ole vakiintunutta muotoa, vaan nimi-
tystd voidaan kayttda niin sopeutumis- kuin hillintdteemaisistakin kaupunkikehityshank-
keista. Hankkeita yhdistavat paikkaan sidotut kokeilut, joista valtaosa keskittyy ener-
giatekniikan kehittdmiseen, valaistuksen uusimisen ollessa keskeinen keino alueellisen
energiankulutuksen vdahentamiseen. Aidon ilmastohuolen lisdksi ilmastoteeman huomi-
oimiseen nayttaa osaltaan houkuttavan tarjolla oleva rahoitus, jolla tuetaan kaupunkike-
hityshankkeiden toteuttamista. Myds liiketoiminnalliset syyt ovat vahvoina hankkeiden
taustalla. Toisaalta hankkeiden toteutusta voidaan perustella myds kokonaisedullisuu-
della, esimerkiksi silloin, kun sopeutumistavoitteita tukevalla hulevesien paikallisella
imeyttamiselld voidaan valttya viemariverkostoon tehtdvilta investoinneilta.

Utrechtestraat Climate Street, Amsterdam

Hankkeen selvin esikuva on Amsterdamin Utrechtestraat Climate Street. Katu nimettiin
ilmastokaduksi vuosina 2009-2011 Amsterdam Smart City-aloitteen puitteissa toteute-
tussa hankkeessa. Hankkeen alkuvaiheista on julkaistu kattava hollanninkielinen selvi-
tys (Club van 30 B.V. 2011), jossa kasitelldan sekd toteutettujen toimenpiteiden hyotyja
ettd hankkeen toteutuksen haasteita ja siitd saatuja oppeja. Hankepartnerit ovat myos
koostaneet omia julkaisemattomia yhteenvetojaan, joissa hanketta kdyddan varsin
rehellisen oloisesti ldpi. Taméa kappale perustuu ndihin, suoraan partnereilta saatuihin
yhteenvetoihin.

Climate street -hankkeen alullepanijoina olivat alueen yrittajat, jotka onnistuneen
jatekerdyskokeilun (jo ennen hankkeen alkua koko alueen jatehuolto alettiin hoitaa
yhden yrityksen sahkokayttoiselld jateautolla (ks. Sauer 2012)) jalkeen halusivat laajen-
taa yhteistyota edistdmaan laajemminkin kestavan kehityksen tavoitteita. Mukaan saatiin
Amsterdamin kaupunki, Amsterdam Smart City ja Utrechtestraatin yrittdjien yhdistys.
Keskeisessa roolissa ollut Amsterdam Smart City on 100 toimijan yhteenliittyma (plat-
form), jossa on mukana kaupunki, yrityksia, tiedon tuottajia ja kaupunkilaisia. Hankkeen
puitteissa on 6 vuoden aikana toteutettu yli 90 hanketta, joista ilmastokatu oli yksi. Hank-
keeseen kaytettiin kahden vuoden aikana noin 315 000 euroa.



Hankkeessa saavutettiin selvid padstévahennyksia ja se edisti uusiutuvan energian kayt-
t6a. Tuloksista on julkaistu hollanninkielinen esite:

https://issuu.com/klimaatstraat/docs/utrechstestraat_klimaatstraat.

Seuraavaan taulukkoon on koottu julkaisussa listatut padstévahennykset.

Toimenpiteet Padstovdhennys verrattuna ldhtotilanteeseen

Sahkojateautot (yli puolet kerailystd) -33%

Kestava valaistus liiketioissa (15) -25%

Keskitetty jakelu sahkoautoilla -25%

Katuvalaistuksen himmentdaminen -10%

Alykas mittarointi ja kulutusndytét -10%, -25%

Energiakatselmukset (39) -32 %; 187 t CO2 (265 000 kWh sihkoa, 12 683 m? kaasua)

Smart plugs (21) -10%

Big Bellies-roska-astiat -80 %
Kaikki toimenpiteet yhteensa: energiansadsto 267 t CO2 (-8 %),
kestava tuotanto -194 t CO2 (-10 %) (2011, ppt-esityksen
mukaan); Blueprintissa todetaan etta kirjoitushetkell oli
mahdotonta arvioida tarkemmin yksittdisissa toimenpiteissa
saatuja vahennyksia

Onnistumisten taakse katkeytyy kuitenkin vaikeuksia, joista tulisi ottaa oppia vastaavissa
hankkeissa. Vaikka hanke oli yrittdjien alullepanema, mukana olleiden yrittdjien alkuin-
nostus hanketta kohtaan laantui melko nopeasti ja hanke lopetettiin lopullisesti kahden
vuoden jalkeen vuonna 2012; Kaupunki ei ollut varautunut pysyvadn rahoitukseen hank-
keelle, vaan toiminnan toivottiin jatkuvan itseorganisoituvana kokeilualustana. Projektille
ei kuitenkaan 16ytynyt sita eteenpain vievaa vastuutahoa, ja osallisten yhteishenki hiipui.
Osasyyna tdhan oli, ettd kadun yrittdjien intressit ja sitoutumisen taso vaihtelivat suuresti.
Nyttemmin Utrectsestraatin markkinointi ndyttda vaihtuneen ravintola- ja muotipaino-
tukseen; kadun sloganina on vapaasti suomennettuna "Hyvdan maun katu’ (ks. http://

www.utrechtsestraat.amsterdam/).

Hankkeen puolivdlissa sen vetdjdksi vaihdettiin konsulttitoimisto Club van 30, joka
my0s laati tassa lainatun perusteellisen selvityksen hankkeesta (Blauwdruk Klimaatstraat.
Op weg naar een duurzame (winkel) straat.). Selvityksessa todettiin hankkeen kompas-
tuskiviksi seuraavat asiat, jotka ovat osin yleistettdvissa vastaaviin hankkeisiin (Club van
30 B.V. (2011) mukaan):

e Hankkeen osana kadun liikennejdrjestelmia uusittiin. Korjaustyo ja julkisen liiken-
teen poikkeusreitit vahensivat asiakasvirtaa kadulla ja siten yritysten liikevaihtoa.
Tama soi yrittdjien uskoa hankkeen vaikuttavuuteen.

e Hankkeelta puuttuivat 'kasvot’; yrittdjat joutuivat jatkuvasti tekemisiin uusien ihmis-
ten kanssa, minka he kokivat aikaa vievaksi ja sekavaksi.



e Yrittdjia ei otettu kokonaisvaltaisesti mukaan hankkeen suunnitteluun ja toteutuk-
seen, mika johti esimerkiksi siihen, ettd he eivat osanneet hyddyntaa hankkeessa
kokeiltuja teknisia sovelluksia.

e Hankkeessa itsessdan oli kasvukipuja (jotka ilmeisesti liittyvat ainakin osin sen
vetovastuun vaihtumiseen ensimmdisen kahden vuoden jalkeen), minkd vuoksi
alkuperdiset suunnitelmat muuttuivat eivatka yrittdjat endd ymmartaneet rooliaan
hankkeessa.

e  Teknisid innovaatioita tarjonneiden toimittajien kanssa ei tehty tarpeeksi sitovia
yhteistydsopimuksia, jolloin yhteistyo loppui projektirahoituksen loppumisen my6ta.

Sama selvitys listaa myds muutamia toimenpiteita joilla hankkeen sudenkuopat voidaan

valttaa:

1) Hankkeen valmisteluvaihe on seka haastava etté tarked; osallisten aktivoiminen hank-
keeseen on aikaa vievaa ja vaikeaa, mutta innostuneen ydinryhman merkitys hank-
keen toteutuksen onnistumiselle ja laajentumiselle on suuri.

2) Hankkeen alussa on hyva tehda toimija- ja toimintaymparistdanalyysi, joka kattaa niin
hankkeen kohderyhman kuin kaupungin omankin organisaation tehtavat ja tarpeet.
Alueellinen energiankulutusselvitys auttaa I6ytamaan vaikuttavia energiatehokkuus-
toimenpiteitd ja luo vertailupohjan hankkeen kokeilujen tuloksille.

3)  Hankkeen tuloksia tulisi tarkastella laajasti ja huomioida myos vililliset paastova-
hennykset. Hankkeessa tehtavat kokeilut tulisi suunnitella alusta asti niin, ettd ne on
mahdollista monistaa muillekin alueille — merkittaviin pdastévahennyksiin ei paasta
yksin yhdella kadulla.

4) Hankeryhman tulee olla hyvin perilld teknisistd paastovahennysmahdollisuuksista ja
teknologian kehityksestd. Hankkeessa toteutettavia toimia tulee tarkastella ajoittain
kriittisesti ja miettia vaihtoehtoisia ratkaisuja.

5) Hankkeen viestinndn on oltava yhdenmukaista ja selkeda. Ideaalitilanne on, jos hank-
keen kohderyhman kanssa tehtéva yhteystyo jarjestetdadn yhden tai kahden henkildn
kautta. Henkilokohtainen kanssakdayminen kohderyhman kanssa on tarkeda luotta-
muksen synnyttdmiseksi.

Hankkeen keskeinen opetus kaupungin kannalta oli, ettd kaikki osalliset pitdisi tuoda
mukaan hankkeen suunnitteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ja aloittaa
hankkeen pilotointi pienen mutta sitoutuneen joukon kanssa. Kun osallistujien tarpeet
tiedetdan, sopivien teknologioiden ja palveluntarjoajien |6ytaminen kokeiluihin on koh-
talaisen helppoa. Lopulta mukaan ldhteneita yrittdjia oli vaikea sitouttaa hankkeeseen ja
eri toimijoiden roolit jdivat epaselviksi. Lisésharmia aiheutti kadun peruskorjauksen viivas-
tyminen. Ongelmana oli myos se, ettd hankkeessa toteutetut toimet toivat lopulta melko
vahan taloudellisia hyotyja osallistujille — esimerkiksi energiatehokkuustoimien tuoma
hyoty kohdistui osalla yrityksistd vuokranantajalle.
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Vanlgse Climate Street, Jarnbaneallé, Ké6penhamina

Vanlgsen ilmastokatu oli kaksivuotinen projekti, joka alkoi kevaalla 2009 ja paattyi kesa-
kuussa 2011 projekti rahoittaneen Miljgpunkt Vanlgsen (paikallinen Agenda 21 -toimisto)
lakkauttamiseen.

Hankkeen kohteena oli Jernbaneallé, Vanlgsen padkauppakatu. Sen varren liikkeet ovat
tyypillisesti 1-3 tydntekijan pienyrityksid. Paatavoitteena oli pienentda alueen kasvihuo-
nehuonekaasupadstdjd, mutta myds muut ymparistdasiat huomioitiin. Hanke sai paljon
julkisuutta K66penhaminassa marraskuussa 2009 jarjestetyn COP15-kokouksen myot3,
mutta nyttemmin siita ei 16ydy juuri tietoa. Kappaleen teksti pohjautuu hankkeen veta-
jana toimineen Jette Ebbekaer Thomsenin haastatteluun K6épenhaminassa 1.9.2016.

Kokeilu aloitettiin kysymalla alueen naisyrittdjien 10-15 hengen ‘kahviklubin’ mie-
lipidettd hankkeesta. Ryhma innostui ja innostus tarttui; 75 % kadun yrityksista saatiin
mukaan alle vuodessa. Jette Thomsenin mukaan hankkeen onnistumista edesauttoivat
alueen yritysten hyva yhteiséllisyyden tunne ja se, ettd hankkeen vetdja tunsi yrittajia, joi-
den kanssa asiassa paastiin hyvin alkuun. Lisdksi aika oli hankkeelle otollinen, silla ilmas-
toasiat olivat esilla muun muassa COP15-kokouksen takia. My6s paikallislehdisto innostui
hankkeesta ja julkaisi siita yli 250 artikkelia kolmen vuoden aikana.

Hankkeessa yrityksille tehtiin energiakatselmukset ja laadittiin valmiiseen pohjaan
perustuva sivun mittainen tavoite ja toimintasuunnitelma. Energiakatselmus maksettiin
kaupungin projektipohjaisesta kassasta, muista kuluista vastasi keskus. Hankkeeseen pal-
kattiin yksi energiakonsultti, muu neuvonta tehtiin itse. Tekniikan uudistamisen maksoi-
vat yritykset itse. Yritysten energiankulutus pieneni hankkeen aikana jopa 70 %. Sen sijaan
lammitysenergian vahentaminen koettiin vaikeaksi, koska se kytkeytyi liiketilojen omis-
tukseen ja yritysten vuokrasuhteeseen. Yritykset myds toivat tarjolle ekologisia tuotteita.

Yritysten ikkunoissa oli hankkeen alussa 'kuumemittareita’, jotka nayttivat kuinka
suuri osa yrityksista on jo mukana. Hankkeessa paatettiin, ettd tarkeinta on liike oike-
aan suuntaan; yritys sai ilmastokatu-tarran ikkunaan jos se teki energiakatselmuksen ja
toimintasuunnitelman. Kun tarroja oli melkein kaikissa yrityksissa, pienikin tarra tuli huo-
matuksi. Hankkeen tavoitteena oli brandata katu ilmastokaduksi, mika olisi Thomsenin
mukaan onnistunut, mikali hanke olisi saanut jatkoa.

Hankkeen lopputuloksena syntyi yrittdjien yhdistys, Grgnt Erhverv Vanlgse
(green business Vanlgse — http://gev2720.dk/), joka eldd edelleen, ei kuitenkaan

ymparistopainotuksella.

Hankkeesta saatiin seuraavia oppeja:

¢ Hankkeen omistajuuden on oltava yrityksilla. Tee siis sitda mika tuntuu kohderyh-
mastd jarkevalta. Sparraa yrityksid ndkymattémana siihen suuntaan mihin ne itse
haluavat kulkea — ilmastouhan alla ei pidd unohtaa muita ymparistondkokulmia.
Tunnustele ja valitse kullekin yritykselle oikea lahestymistapa ja kiinnepiste. On
valttdmatonta etta yritykset ymmartavat yhteisen tavoitteen.



e Jos et tiedd mitd myyt, ala myy — taman kaltaisissa hankkeissa on tasapainoiltava
yrityskentan ja kuntakentan ymmartamisen ja palvelemisen kanssa. Oma yritysko-
kemus auttaa tassa.

e Ole noyra; omaa kaksi korvaa ja yksi suu; kuuntele ihmisten toiveita ja anna heidan
tuoda niita esiin.

e Yhteistyon kehittyminen hidasta, kolme vuotta olisi minimiaika talldisen hankkeen
onnistuneelle ldpiviennille.

e Muista exit plan — miten projektin paattyminen viestitaan, kuka nappaa pallon?
Neusser Strape, Koln
Neusser StraPe on living lab-tyyppinen hanke, jossa energiatehokkaita innovaatioita
edistetddn tarjoamalla yrityksille kenttad kokeilla ratkaisujaan omalla kustannuksellaan
yhteistydssa RheinEnergie AG:n kanssa. Tyypillinen kulunjako on 50-50. Toiveena on, etta
yritykset saavat lisdarvoa kokeilujen monistamisesta muille alueille ja muualle ilmasto-
kadulle. Hanke alkoi vuonna 2012. http://www.smartcity-cologne.de/index.php/klima-
strasse.html:

Hankkeen vetajat toteavat, ettd alueen yritysten kanssa neuvottelu on ollut helppoa,
mutta hankkeita on vaikea saada toteutukseen asti. Taallakin jaata murrettiin ottamalla
yhteytta tuttuun yrittdjaan, joka suostui vaihtamaan liikkeeseensa LED-valot.

Kadun valaistus vaihdettiin LED-lamppuihin tammikuun 2014 mennessa. Tama sadas-
tda noin 55 % valaistukseen kaytettavasta energiasta. Tyon jarjestaminen oli helppoa, silla
RheinEnergie omistaa kaikki kaupungin 80 000 valopylvasta. Energiansdaston lisdksi LED-
valoja voidaan kdyttda valotehon nostamiseen, silld ne vievat % perinteisten valaisimien
tarvitsemasta energiasta — kdytdanndssa valoteho voidaan siis kulutusta nostamatta nos-
taa nelinkertaiseksi.

Pylvdiden etuna on, ettd niihin voidaan asentaa mittalaitteita; kadulla kokeillaan
muun muassa paikoitustilanteen reaaliaikaista seurantaa. Pylvaissa on myos WIFl-asemat
joissa on seka julkinen etta suljettu linkki — RE pystyy ndin seuraamaan kadun datavirtaa
ja tarjoamaan alueella sujuvan langattoman yhteyden, mika ei Saksassa ole itsestdan sel-
vad. Datasta ja mittauksen teknisesta toteutuksesta tarkoitus myéhemmin tehda kunnille
myytava bisnesmalli.

Myds useat kadun yrityksista ovat vaihtaneet valaistuksen ja saavuttaneet kes-
kimaarin 63 % energiansadstdn. Smartcity Colognen sivuilla nama yritykset tuodaan
nakyvasti esiin ja LED-valojen toimittajaa koskeva osio lahentelee suoraa mainosteks-
tid. Projekti tarjosi 20 % vaihtoon tarvittavasta rahoituksesta, osavaltio liséksi 30 %.
Silti sadasta kontaktoidusta yrityksesta vain 16 tarttui tilaisuuteen. Toinen kierros
tehtiin tdnd vuonna, mutta mukaan saatiin vain yksi uusi yritys. Projektin vetajat
arvelivat, ettd LED on vield niin uusi asia, ettd yritykset eivdt osaa laskea kustannus-
saastoa. Asennuksen hinta voi olla 30 000 euroa, mutta toisaalta takaisinmaksuaika
on tyypillisesti vain 2—4 vuotta. Isommille yrityksille RheinEnergie tarjoaa tdyden pal-
velun pakettia (asennus + 10 vuoden huolto), mutta palvelua ei ole tarjolla pienille
yrityksille, koska henkiléstokustannukset palvelussa ovat niin korkeat. Nailld toimilla
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pyritdan sitouttamaan asiakkaita; nykyinen tilanne on sdhkoyhtitlle haastava, koska perin-
teiset sahkoyhtiot kilpailevat nettifirmojen kanssa asiakkaista, eivatka pysty lahtemaan hin-
takilpailuun. Strategia on siis olla tdyden palvelun talo ja omata hyvat yhteiskuntasuhteet.

Kotitalouksien mukaan saaminen oli yrityksid vaikeampaa. Kotitalouksien sahko- ja
lampolaskua on pienennetty noin 7 % alykkaallda mittaroinnilla. Samaan seurantaan on
vhdistetty palovaroittimet, jotka voivat tehda palovaroituksen suoraan palokunnalle. Mitta-
rit hankittiin yhteistyossa projektin ja laitetoimittajan kanssa. Rheinenergie miettii dlykkai-
den mittareiden tuomista koko ilmastokadulle. Haasteena on, ettd markkinat ovat tukossa,
ja toisaalta on vaikea sanoa mika vetda muutaman vuoden paastd. Myos sahko on halventu-
massa koska sen tuotanto CHP-tuotannon yhteydessa ja aurinkokennoilla on niin helppoa,
laskien ndin intoa kulutuksen mittarointiin.

Kélnissd on jo 100 latauspaikkaa sdhkoautoille. Naistd yksi sijaitsee ilmastoka-
dulla. Lisaksi kadulle on suunnitteilla sdhkopyorien latauspaikka, joka saa virtansa osin
aurinkopaneeleista.

Raatihuoneella (Bezirksrathaus) pyritddn minimoimaan turha sahkénkaytto ja tasaamaan
kulutuspiikkeja sekunnintarkan mittaroinnin ja seurannan avulla — pddosassa on tyonteki-
joiden toiminnan ohjaaminen. Mittaroinnin asensivat omalla kustannuksellaan koélnildiset
alan yritykset.

http://www.rheinenergie.com/de/index.php

http://www.smartcity-cologne.de/index.php/veedelsfuehrung-durch-nippes-inkl-der-kli-

mastrasse.html

http://www.kio-agentur.de/KI0%20Homepage/Klimastrasse%20Koeln%20Nippes.htm
Taulukko: Neusser Strapella toteutetut ilmastotoimet
Paastéviahennys/ Vihennys Muuta
Toimenpide Kohde Toteuttajataho yksikkd yhteensd kWh/%  huomioitavaa Ldhde
Katuvalaistuksen | Katuvalaistus, Kaupunki katuvalais-  Vaihtelee hyvin 252t CO2/a Koko kadun http://www.smartcity-cologne.
vaihtaminen kaupungintalo  tuksen osalta, paljon, 1-129t 445,202 kWh/a potentiaaliksi de/index.php/led-beleuchtung.
LED-valoihin ja | (Bezirksrathaus), yritykset kaupungin ~ CO2/a (2366- (67 % yritysten laskettun. 2200 411
liiketilojen yritykset (16) ja RheinEnergien 227700 kWh); energiankulutuk-  tCO2/a (391500
valojen tuella (3 omalla katuvalaistuksen sesta; katu- kWh/a)
sammutta- kustannuksella) osuus 5t CO2 valaistuksessa Valaistuksen
minen yoksi (8433 kWh) saasto 55 %) osuus kadun
energiantarpeesta
on noin 70 % (n.
6 100 000 kWh)
Reaaliaikainen Nippeser Kaupunki ja n.a.; 1. vaiheessa  2.vaihe on http://www.smartcity-
energiankdyton | Bezirksrathaus  palveluntarjoajat reaaliaikaisen llmastoinnin ja cologne.de/index.php/
seuranta energiankulutuk-  lammityksen energieverbrauchsmessung-und-
sen nayttava ndytto energiankulu- darstellung-im-bezirksrathaus.
vastaanottoaulassa tuksen analysointi il
kannustaa oman jasen minimointi —
energiankdyton
seurantaan
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SmartHome / 9 yksityis- Projekti ja keskimaarin 7 % http://www.smartcity-cologne.

SmartMeter asuntoa Nippes  RocketHome-yritys (laskennallinen?) de/index.php/smart-home-und-
asentaminen Towerissa & smart-meterhtml

(Asunnon Bucherladen

lammityksen Neusser StraRe

ja valaistuksen
etdseuranta +
palovaroitin)

Sahkoautojen Kaufhof- ColognE-mobil — Koko kaupungissa http://www.smartcity-cologne.
latausasema tavaratalon Elektromobilitatslos latauspaikkoja de/index.php/ladestation-fuer-
(TankE) parkkipaikka ungen flir NRW — on jo 100. elektroautos-und-fahrraeder.

sahkoisen liikkumisen Latauspaikka html

edistamishanke séhkopyorille S

(Mukana mm. suunnitteilla N X

Ford, RheinEnergie, (U-Bahn-Station hitp://www.cologne-mobil.de/

Universitat Duisburg- Neusser Str./

Essen ja Kolnin Glrtel)

kaupunki)

mahtuisi projektin
alle, mutta
kokeiluja ei vield
ole kdynnissa.
Padosin aloitteiden
toivotaan tulevan
yritysten taholta.

Sgnderborg, ProjectZero

Spnderborgin kunta on asettanut tavoitteen tulla hiilineutraaliksi vuoteen 2029 mennessa.
Tavoite on kunnianhimoinen ja pienellekin kunnalle hankala saavuttaa, mutta kunnassa
nahdaan ettd tarkeinta on, ettd se on olemassa. Vield haasteellisemmaksi kunnassa nah-
daan isojen kaupunkien kuten Kéépenhaminan tatdkin kunnianhimoisemmat tavoitteet
(hiilineutraalius 2025), kuten myds valtakunnallinen tavoite (2050) — talld hetkelld talou-
delliset tarpeet ja akuutit kriisit menevat ilmastohuolen edelle.

Omaan tavoitteeseensa paasemiseksi kunta on yhteistydssa moninaisten toimijoiden
kanssa kaynnistanyt kaksivaiheisen Project Zero -ohjelman, jonka ensimmainen viisivuo-
tiskausi paattyi vuonna 2015. Ohjelman perustamista ajoi nakemys, ettd kunta on toimi-
jana liian hidas tarttumaan nopeasti ilmaantuviin mahdollisuuksiin. Hiljattainen 7 kunnan
yhteenliittdminen on osaltaan vaikeuttanut paatdksentekoa. ProjecZero-ohjelma koostuu
ProjectZero-yrityksesta ja -saatiosta. Yritysosio hallinnoi ohjelman varoja. Sen toiminta on
tdysin avointa kunnallisen laitoksen tapaan.

Sgnderborg on merkittdvd maatalousalue, erityisesti sikatalous on voimissaan. Alu-
een yrityskanta kattaa merkittavia kestavan kehityksen toimijoita, kuten suurin tyollistaja,
aurinkoenergian parissa toimiva Danfoss, ja tuuli- ja aurinkovoimaloiden osia tuottava
Linak.

Kunnan tavoitteet ja keinovalikoima on konkretisoitu Sgnderborg master plan
2029 -julkaisussa. Julkaisu maarittdd raamit toimenpiteille, joita toteutetaan useiden eri

Myds rakennusten http://www.smartcity-cologne.

energiatehokkuus  de/index.php/klimastrasse.html
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roadmapien alaisuudessa. Toimenpiteet on rajattu koskemaan kunnan alueella tapahtuvaa
energian kulutusta ja tuotantoa, kattaen energian tuonnin ja viennin ja liikenteen energi-
ankulutuksen (pois lukien lento-, laiva- ja junaliikenteen). Siten esimerkiksi maatalouden
suorat metaani- ja typpioksidipaastot rajautuvat tarkastelun ulkopuolelle, paitsi siltd osin
kun ndihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi biokaasun tuotantoa kasvattaen. Vahvan maata-
louden myota ndiden paastojen maara ei ole vahdinen, mutta paastévahennystavoitteen
piiriin kuuluu silti noin 75% kunnan kasvihuonekaasupdastoista

Kunnan sdahkdenergiaan perustuva strategia rakentuu kolmen pilarin varaan:

1. energiatehokkuus

2. monipuolinen ja kestava energiantuotanto ja

3. dynaaminen energiaverkosto, jossa energian kulutuksen ja tuotannon

yhteensovittaminen voidaan optimoida.

Lyhyelld aikavalilla tarkoituksena on laajentaa kaukolampéverkostoa, lisdtd uusiutuvien
energiamuotojen kayttoa, lisdtd energiaverkoston dynaamisuutta ja lisatd ja ajanmukaistaa
tuulivoimatuotantoa. Pitkalla aikavalilla paastovahennyskeinoja ovat sahkoisen liikenteen
lisddminen, biokaasun laajempi hyédyntdminen liikenteessd ja teollisuudessa, merituuli-
voiman rakentaminen, bioetanolin kayttéonotto, keskitetyn ja hajautetun aurinkovoiman
hyédyntaminen ja muiden uusien teknologioiden hyédyntaminen (taulukko s. 13). Kaiken
aikaa mukana kulkee energiatehokkuuden lisddminen. Tata kunta on tehnyt myés oman
rakennuskantansa puitteissa, hankkien energiatodistukset kaikille omistamilleen 210
rakennukselle ja ottamalla tavoitteeksi toteuttaa naissa viiden vuoden aikana kaikki sel-
laiset energiatehokkuustoimet, joiden takaisinmaksuaika on alle 20 vuotta. Vuonna 2009
taman tyon aloittamiseen ohjattiin kunnan energiarahaston kautta 86MDKK. (s. 67).
Projektin ensimmaiselld kaudella CO2-paastoja oli maara vahentdaa 25 %, mutta
kunnassa paastiin jo 30 % paastévahennykseen. Paastdt on laskettu tuotetun energian
mukaan; vuonna 2007 ne olivat 722 000t CO2. (http://www.climateneutral.eu/uploads

images/Pictures/Klimateneutral2015Summary_final.pdf) Vuodesta 2007 p&dastot ovat

vahentyneet 35 % ja hanke on tuonut kuntaan 800 tyépaikkaa.

Projektissa todettiin, ettd toimijoiden omien kiinnostuksen kohteiden huomioiminen
ja ndiden kautta tapahtuva sitouttaminen ja hyvan alkusysdayksen saaminen on kriittista
hankkeen onnistumiselle. Hankkeen alussa kokeillut konsulttivetoiset suunnitelmat sen
sijaan todettiin taysin hyddyttomiksi.

limastokadun kannalta kiinnostavaa on, ettd hanke huomioi kaikki tarkastelutasot glo-
baalista paikalliseen seka yhteydet nédiden valilla, ja ettd toimenpiteiden kirjo kattaa myos
olemassa olevaa rakennuskantaa ja paikallista osallisuutta koskevat kysymykset (figure
18.). Tata tukemaan projektin alle on luotu erilaisia alustoja tai ohjelmia (communication
platforms), joiden kautta yritykset ja kansalaiset voivat tuoda esiin kokemuksiaan paasto-
jen vahentdamisestd omassa toiminnassaan. Naita alustoja ovat muun muassa asukkaiden
eldaméntapojen vaikutusta paastéihin tutkiva ZEROfamily, yritysten omia ilmastostrategi-
oita ja niiden toteutumista tukeva ZEROcompany ja kauppojen energiatehokkuusinvestoin-
teja (kaikki investoinnit joissa takaisinmaksuaika on alle 2 vuotta) ja niiden esilletuomista
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edistdva ZEROshop. Hankkeen sihteeristo tukee ndita aloitteita erilaisin avuin, palkinnoin
ja muunlaisin kannustein. (s.48-49). Kunnan ilmastotekoja markkinoidaan my6s muualle
ZEROambassador-alustan kautta.

ZeroFamily-ohjelmassa on mukana 115 taloutta (2009). Sen puitteissa on saavutettu
25 %:n energiansdasto ja 45 %:n sadstd vedenkulutuksessa. Ohjelmassa opittiin, etta koti-
talouksia ei voi opettaa kuin lapsia koulussa, vaan vahennyspotentiaalista ja tekniikoista
pitdd menna opastamaan paikan paalle. Hankkeen puitteissa tdma ratkaistiin palkkaamalla
hankkeeseen energianeuvoja, joka on tdhan mennessa vierailut jo 1 400 asunnossa. Palvelu
on asukkaille ilmainen. 65% talouksista on sijoittanut energiaremonttiin, sdastja on saatu
noin 45 %/talous. Samalla kunta on saanut isot investoinnit rakennussektorin tyéllisyyteen.

ZeroCompanyn onnistumisen merkki on se, ettd yrityksilta tuli valituksia, ettei nailta
vaadita tarpeeksi. Nyt yrityksen on vihennettdva padstojaan 10 % ennen kuin se voi paasta
mukaan ohjelmaan. Tamakin tavoite on hyvin helppo saavuttaa valaistusta vaihtamalla tai
pelkdstdadan kytkemalld sahkolaitteet pois padalta aukioloaikojen ulkopuolella. Hankkeen
tavoitteena on kattaa kaikki kunnan liikkeet (400). Nyt hankkeen piirissa on yli 80 liikettd.
Linak on erinomainen esimerkki; yritys on nyt 100 % vihred — tdssd huomataan hankkeen
toinen opetus: ala takerru termeihin; jos joku haluaa olla vihrea eika hiilivapaa, anna nii-
den olla. Hankkeen kokemusten mukaan pienyrityksistd on helppo ldhtea liikkeelle, vaikka
isoissa yrityksissd onkin enemman ja pidempiaikaista potentiaalia.

Projektin johto nakee, ettd kestavyys on Idhinnd mielentila; edistys tdssa suhteessa ei
nykyaan ole kiinni tekniikasta. Energiatehokkuus vaatii kansalaisten ymmarrysta, kulutuk-
sen vahentaminen sen sijaan vain investointeja teknologiaan. Tarkeitd ovat onnistuneet
kokeilut ja niista kerrotut tarinat; muiden esimerkki innostaa toimiin. Kunta itse nayttaa
esimerkkid; vuonna 2015 kunnan sdhkéntuotannosta 25 % (1,8 milj. kWh) tuotettiin aurin-
kokennoilla, kunnan tyéntekijat kayttavat sahkotyodkaluja (esimerkiksi siimaimia), katulam-
put on uusittu ESCO-sopimuksellla ja kunta liisaa vahan kuluttavia autoja. Ekotehokkuustoi-
miin on kdytetty yhteensa 33 miljoonaa euroa, naista puolet koulujen korjauksiin, joilla on
parannettu myds viihtyisyytta. Hankkeille on laskettu 14 vuoden takaisinmaksuaika, mika
ei ollut helppo paatos.

Klimakvarter @sterbro, Kéépenhamina

Klimakvarter @sterbro (aikaisemmin Klimakavert St. Kjelds) on alue Kéépenhaminassa,
jossa yhdistetiin kaupunginosan kehitysprojekti ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.
Kehitys alkoi “tavallisena” kaupunkikehitysprojektina, joka on jatkunut jo 30 vuotta. Tavoit-
teet olivat kehittaa St. Kjeldsin kaupunkiymparistoa ja tarjota asukkaille parempaa asuin-
ymparist6a. Projektin budjetti oli 60 mio. DKK (alle 10 miljoonaa euroa).

! Klimakvarter edustaja haastateltiin timan projektin puitteissa: Nordic Centre of Excellence for Strategic Adapta-
tion Research (NORD-STAR), which is funded by the Norden Top-level Research Initiative sub-programme ‘Effect
Studies and Adaptation to Climate Change.
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Sopeutumishankkeiden ajureina toimivat vuosien 2010 ja 2011 rankkasateet. Kaupungissa
on yhteisviemarointi, joten hulevedet tulvittavat helposti verkoston. Tavoitteena on johtaa
40 % hulevesista pois verkostosta — loput jopa tarvitaan jateveden laimentamiseen. Katu-
verkosto toimii varaventtiilind hulevesille. Hulevesisuunnitelma kattaa koko kaupungin.
Ideana on tehdd ongelmasta resurssi; poistetaan lapdisemattémia pintoja ja viherretaan
samalla kaupunkia. Tama nakyy myos hankkeen kulurakenteessa; tekniikan osuus on noin
40 %, viherrakentamisen noin 60 %. Uudenlainen viherrakentaminen tuo myos hallinnolli-
sia haasteita: viheraiheiden yllapito on kallista, ja niiden hoito pitaa miettia uusiksi kaupun-
gin sisalla niin ettd se saadaan jarkeistettya yhden toimijan alle.

lImastonmuutoksen huomioon ottaminen avasi St. Kjeld’sin kehittamiselle uusia mah-
dollisuuksia: Uusia projektipartnereita tuli mukaan (ennen kaikkia HOFOR, joka tuottaa
energiaa — seka sahkoa ettd lampo6a — ja vesihuollon) ja yhdistetyn projektin kokonaisbud-
jetti kasvoi huomattavasti — lopullinen rahoitus kaupungilta oli noin 10 miljoonaa euroa,
muualta 30—40 miljoonaa euroa. Tama oli iso panostus, koska alueella vain 25 000 asu-
kasta. Samalla hankkeesta tehtiin pilottihanke tuleville sopeutumisprojekteille.

"I had sixty million to fix a neighbourhood that is forgotten troubles. Sixty million is not
that much money. It’s very small. And climate adaptation was, where the money was.
So, what we do now is that we are combined the money from the water company, money
from the city and the money that | have in this project.” (representative of Klimakvarter
in 2013%).

Hankkeen keskiossa olivat uudet jarjestelyt toreille ja teille, joiden avulla luotiin seka viih-
tyisdmpi elinympadristo, ettd uusia menetelmia kasitelld hulevetta ja vaikuttaa suotuisasti
pienilmastoon. Naitd toimenpiteitd kehitettdessa Ké6penhamina testasi seka osallistumis-
menetelmia ettd uusia rakenteellisia menetelmia, tutki ndiden vaikutusta vedenlaatuun ja
etsi ratkaisuja haasteille paatoksenteossa ja lainsdaadanndssa.

Kaupunkilaisia haeskeltiin osallistumaan hankkeeseen jututtamalla satunnaisia paikallisia.
Koirien ulkoiluttajat ja lastenvaunujen kanssa liikkuvat todettiin erityisen hyviksi kohde-
ryhmiksi, silld nailla oli aikaa jutella ja hyvaa paikallistuntemusta. Toinen hyvaksi todettu
keino lisatad osallisuutta oli ldhestyd suunnitelmia fyysisesti, esimerkiksi piirtamalla tai
muuten merkkaamalla suunnitelma toteutuspaikalle, eli tekemalld suunnitelma nakyvaksi
jolloin siitd voidaan alkaa keskustella ajoissa; ndin hankesuunnitelmista saatiin seka vali-
ton palaute etta lisattiin kiinnostusta niitd kohtaan, ja valtettiin perinteinen osallistuminen
vasta siind vaiheessa, kun puskutraktorit ovat jo paikalla.

Asukkaat osallistuivat myds hankkeen ohjausryhmatyohon — jopa 50 % ohjausryhman
jasenista oli asukkaita. N&illd oli paljon valtaa koska he vastasivat myos hankkeen taloudel-
lisesta ohjauksesta. Edustajat hankkeen ohjausryhmaan valittiin isoissa aloituskokouksissa,
mukana voi olla jopa 300 henked. Muuten pyrkimys on K66penhaminassa pois kokouk-
sista, mieluummin suositaan interventioita pitkalla aikavalilla — St. Kjeld’sissd on esimer-
kiksi jarjestetty aamiaisia ja iltapaivdpannukakkuja paikan paalla. Silti osallistamisessa on

(1 ks. http://klimakvarter.dk/ (tanskaksi) ja http://www.klimakvarter.dk /wp-con-

tent/2013/06/klimakvarter_ ENG_updated-may-2013_i-opslag.pdf (englanninkielinen esite
vuodelta 2013)
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ongelmansa; asukkaita asia kiinnostaa muun muassa poikkeustilanteiden kautta, mutta
samalla he nakevat niiden ehkaisyn asiaksi joka kaupungin pitdisi hoitaa joka tapauksessa —
se ei siis varsinaisesti myy syyna osallistua hankkeiden kehittdmiseen.

Talld hetkelld K66penhaminan sopeutumishankkeet ja erityisesti hulevesihallinta ete-
nevit niin nopeasti, ettd @sterbron rooli testikenttind on viahentynyt jonkin verran. Alue
toimii kuitenkin edelleen kansanvialisenda esimerkkind, johon jarjestetdan ekskursioita
(esim. ECCA2015 -konferenssin yhteydessa).

Fredriksbergin ilmastokatu, Koopenhamina

Ké6penhaminan Fredriksbergin ilmastokatu on ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liit-
tyva hanke, joka lahti liikkeelle vuoden 2011 rankkasadetulvan jélkeen. Hankkeessa Hele-
nevej paallystettiin vettd lapadisevalla pinnoitteella, jonka toivotaan estdvan sadevesien
tulvimisen kadunvarren rakennuksiin. Kaikkinensa kadun pinnoitteen lasketaan paastavan
ldvitseen 75 m? vettd. Vesi varastoituu kadun alaisiin tankkeihin tai sulkuihin, joista se suo-
tautuu maaperaan (klimatilpasning.dk).

Hanke rahoitettiin kunnan ja vesilaitoksen yhteistyolld. Imeytysjarjestelma korvasi
osittain putkistoihin perustuvan hulevesijarjestelman, jonka uusiminen olisi tullut tata jar-
jestelmaa kalliimmaksi.

http://en.klimatilpasning.dk/recent/cases/items/one-of-the-first-climate-streets-in-

denmark-is-located-in-frederiksberg,-copenhagen.aspx)
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